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Die Regelungen in § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Satze 2 und 3 SGB VI uber die Absen-kung des Zugangsfaktors bei Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit gilt auch fur Erwerbsminderungsrenten, die vor Vollendung des 60. Lebensjahres in Anspruch genommen werden
(entgegen BSG, Urteil vom 16.05.2006

- B 4 RA 22/05 R).

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 26. April 2007 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind fir das gesamte Verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer héheren Erwerbsminderungsrente unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0.

Der 1953 geborenen Klagerin wurde von der Beklagten in Ausflihrung eines gerichtlichen Vergleichs mit Bescheid vom 12. Dezember 2005
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab dem 1. Oktober 2003 bewilligt. Der Berechnung der Rentenhdhe legt die Beklagte einen
Zugangsfaktor von 0,898 zugrunde. Mit Bescheid vom 15. Marz 2006 bewilligte die Beklagte der Klagerin Rente wegen voller
Erwerbsminderung fir die Zeit vom 1. Februar 2006 bis zum 31. Januar 2009 unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 0,892.

Am 22. Juni 2006 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Neufeststellung der Rente und machte geltend, dass ihr hohere Leistungen
unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0 zustinden. Zur Begriindung bezog sie sich auf ein Urteil des 4. Senats des
Bundessozialgerichts vom 16. Mai 2006 (B 4 RA 22/05 R).

Mit Bescheid vom 21. Dezember 2006 und Widerspruchsbescheid vom 7. Februar 2007 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin ab und
fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus: Entgegen der Auffassung, die der 4. Senat des Bundessozialgerichts in seinem Urteil vom 16.
Mai 2006 vertreten habe, sei der Zugangsfaktor bei Renten wegen Erwerbsminderung auch bei Rentenbezug vor Vollendung des 60.
Lebensjahres gemaR § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI zu vermindern. Die Héhe des Abschlags betrage grundsatzlich 10,8 %. Der Prozentsatz
bei Rentenbeginn vor dem 1. Januar 2004 ergebe sich aus § 264c SGB VI in Verbindung mit Anlage 23 zum SGB VI. Wortlaut, Sinn und
Entstehungsgeschichte der Vorschrift sprachen fiir die Auslegung der Rentenversicherungstrager und gegen die Auslegung des 4. Se—nats
des Bundessozialgerichts.

Dagegen hat sich die Klagerin mit der am 15. Februar 2007 bei dem Sozialgericht Libeck erhobenen Klage gewandt, zu deren Begriindung
sie weiterhin auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 16. Mai 2006 (B 4 RA 22/05 R) Bezug nimmt.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 21. Dezember 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Februar 2007 zu
verurteilen, die Bescheide vom 12. Dezember 2005 und 15. Marz 2006 dahin abzuandern, dass ihr unter Zugrundelegung eines
Zugangsfaktors von 1,0 ab Rentenbeginn eine héhere Rente gewahrt wird.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrindung hat sie auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide Bezug genommen.

Mit Urteil vom 26. April 2007 hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben und sich in der Begriindung der Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 16. Mai 2006 (B 4 RA 22/05 R) angeschlossen. Erganzend hat das Sozialgericht ausgeflihrt, dass es sich auch der
Auslegung des Deutschen Gewerkschaftsbundes anschlieBe, der zu Recht ausfuhre, dass es bei Erwerbsminderungsrenten geradezu zynisch
ware, den Eintritt des Leistungsfalles vor dem 60. Lebensjahr mit einem "vorzeitigen" Rentenbezug zu vergleichen. Die Erwerbsminderung
trete vollig unabhangig vom Willen der Versicherten ein. Diese hatten im Gegensatz zu den Altersrentnern keine Wahimdglichkeit, ob sie bis
zum Erreichen der Regelaltersrente weiterarbeiten oder eine vorzeitige Rente in Anspruch nehmen maéchten. Plagemann fuhre zu Recht an,
dass man auch mit dem Bundessozialgericht aus sozialstaatlicher Sicht argumentieren kénnte, dass eine Rente wegen Erwerbsminderung
vor dem 60. Lebensjahr gerade nicht die gleiche Funktion habe wie eine Erwerbsminderungsrente danach. Es kénnte zwar zutreffen, dass
der Gesetzgeber einen verminderten Zugangsfaktor auch flr die Inanspruchnahme von Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vor
dem 60. Lebensjahr habe einfihren wollen. Die Ausgestaltung, die der Gesetzgeber dazu - unterstellt, er habe eine solche Regelung
beabsichtigt - gewahlt habe, erfllle nicht die Anforderungen, die an eine solche Regelung zu stellen seien. Eine Kiirzung der
Erwerbsminderungsrente entgegen dem Systemgrundsatz der (vor ) leis=tungs—bezogenen Rente erfordere eine ausdrickliche und klar
ausgestaltete Regelung. Der Gesetzgeber habe stattdessen eine véllig offene Regelung gewahlt, die mehrere Auslegungsmaglichkeiten
zulasse. Die Auslegung habe daher verfassungskonform zum Schutz der Versicherten zu erfolgen. Bei verfassungskonformer Auslegung
seien Gerichte und Behdrden dazu berechtigt und verpflichtet, von mehreren Auslegungsméglichkeiten diejenige vorzuziehen, die mit der
Verfassung am besten im Einklang stehe. Diese Auslegung musse sich lediglich innerhalb des Rahmens halten, der durch den Wortlaut und
die eindeutigen gesetzgeberischen Ziele gezogen sei. Solche eindeutigen Ziele seien im vorliegenden Fall nicht zu erkennen. Allein der
Tatsache, dass der Gesetzgeber gleichzeitig die Zurechnungszeit erhoht habe, sei ein "klar erkennbarer" Wille nicht zu entnehmen. Die
Erhéhung der Zurechnungszeit mildere die Abschlage fur Versicherte, die vor Beginn des 60. Lebensjahres und dariber hinaus eine
Erwerbsminderungsrente bezdgen. Gerade die Versicherten, die nach Vollendung des 60. Lebensjahres erwerbsgemindert wiirden und somit
erstmals an ein "Ausweichen" in die Erwerbsminderungsrente denken kdnnten, profitierten nicht von der Anhebung der Zurechnungszeit.
Die ausgeldsten Folgekosten durften fiir die Auslegung einer Norm keine Bedeutung haben.

Gegen das ihr am 22. Mai 2007 zugestellte Urteil wendet sich die Beklagte mit der am 8. Juni 2007 beim Schleswig-Holstei—nischen
Landessozialgericht eingegangenen Berufung, zu deren Begriindung sie auf einen Aufsatz von Mey (RV aktuell 3/2007, S. 44) Bezug nimmt.
Ferner sei darauf hinzuweisen, dass inzwischen zahlreiche Sozialgerichte der Rechtsprechung des 4. Se—nats des Bundessozialgerichts nicht
gefolgt seien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Liilbeck vom 26. April 2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die Entscheidungsgrinde des erstinstanzlichen Urteils sowie das Urteil des Bundessozialgerichts vom
16. Mai 2006 (B 4 RA 22/05 R).

Die die Klagerin betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten und die Prozessakte sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung und
Beratung des Senats gewesen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf ihren Inhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrundet. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, die Bescheide vom 12. Dezem—ber 2005 und
vom 5. Marz 2006 zurtickzunehmen und der Klagerin hohere Erwerbsminderungsrente unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0
zu gewahren.

Rechtsgrundlage des Begehrens der Klagerin ist § 44 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Danach ist ein Verwaltungsakt,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei
Erlass dieses Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig
erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Liegen die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB
X vor, weil der Verwaltungsakt auf einer Rechtsnorm beruht, die nach Erlass des Verwaltungsaktes flr nichtig oder fir unvereinbar mit dem
Grundgesetz erklart oder in standiger Rechtsprechung anders als durch die Rentenversicherungstrager ausgelegt worden ist, so ist der
Verwaltungsakt gemaR § 100 Abs. 4 SGB VI in der seit dem 1. Mai 2007 geltenden Fassung, wenn er unanfechtbar geworden ist, nur mit
Wirkung fir die Zeit ab dem Beginn des Kalendermonats nach Wirksamwerden der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts oder dem
Bestehen der standigen Rechtsprechung zuriickzunehmen.

Unter welchen Voraussetzungen § 44 SGB X bei bestandskraftigen Entscheidungen den Eintritt in eine sachliche Prufung verlangt (vgl. dazu
BSG, Urt. v. 3. Februar 1988 - 9/9a RV 18/86 - BSGE 63, 33 = SozR 1300 § 44 Nr. 33; BSG, Urt. v. 3. April 2001 - B 4 RA 22/00 R - BSGE 88,75
= SozR 3 2200 § 1265 Nr. 20; BSG, Urt. v. 5. September 2006 - B 2 U 24/05 R SozR 4-2700 § 8 Nr. 18, zur Verdffentlichung vorgesehen fiir
BSGE) kann vorliegend dahingestellt bleiben. Die Voraussetzungen einer Riicknahme der Bescheide vom 12. Dezember 2005 und vom 15.
Marz 2006 liegen jedenfalls nicht vor, weil bei Erlass dieser Verwaltungsakte weder das Recht unrichtig angewandt noch von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist. Die Beklagte hat der Berechnung der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 1.
Oktober 2003 zu Recht einen Zugangsfaktor von 0,898 und der Berechnung der Rente wegen voller Erwerbsminderung fiir die Zeit vom 1.
Februar 2006 bis zum 31. Januar 2009 zu Recht einen Zugangsfaktor von 0,892 zugrunde gelegt.

Nach & 77 SGB VI in der hier maRgebenden Fassung des RV-Nachhaltigkeitsgesetzes vom 21. Juli 2004 (BGBI. | S. 1791) richtet sich der
Zugangsfaktor nach dem Alter der Versicherten bei Rentenbeginn oder bei Tod und bestimmt, in welchem Umfang Entgeltpunkte bei der
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Ermittlung des Monatsbetrags der Rente als personliche Entgeltpunkte zu berticksichtigen sind (§ 77 Abs. 1 SGB VI). Fir die Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit sieht § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI folgende Regelung vor:

"Der Zugangsfaktor ist fir Entgeltpunkte, die noch nicht Grundlage von persénlichen Entgeltpunkten einer Rente waren, bei Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit und bei Erziehungsrenten fir jeden Kalendermonat, fir den eine Rente vor Ablauf des Kalendermonats der
Vollendung des 63. Lebensjahres in Anspruch genommen wird, um 0,003 niedriger als 1."

Daran anknlpfend enthalten § 77 Abs. 2 Satze 2 und 3 SGB VI folgende Regelungen:

"Beginnt eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit oder eine Erziehungsrente vor Vollendung des 60. Lebensjahres oder ist bei
Hinterbliebenenrenten der Versicherte vor Vollendung des 60. Lebensjahres verstorben, ist die Vollendung des 60. Lebensjahres fir die
Bestimmung des Zugangsfaktors malkgebend. Die Zeit des Beginns einer Rente vor Vollendung des 60. Lebensjahres des Versicherten gilt
nicht als Zeit einer vorzeitigen Inanspruchnahme."

Diese Regelungen fiilhren im Falle der Klagerin, die sowohl die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 1. Oktober 2003 als auch die
Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1. Februar 2006 vor Vollendung ihres 60. Lebensjahres in Anspruch genommen hat, dazu, dass
der Zugangsfaktor fur jeden Monat der Inanspruchnahme vor Vollendung des 63. Lebensjahres um 0,003 niedriger als 1,0 zu bewerten ist (§
77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI). Da die Rente vor Beginn des 60. Lebensjahres der Klagerin beginnt, ist die Vollendung des 60. Lebensjahres
fur die Bestimmung des Zugangsfaktors maBgebend. Anders formuliert: Die Tatsache, dass die Klagerin die Rente vor Beginn des 60.
Lebensjahres in Anspruch genommen hat, bleibt bei der Berechnung des Zugangsfaktors auer Betracht und flhrt nicht zu einer weiteren
Reduzierung. Eine Verminderung um 0,003 pro Kalendermonat ist nur fir die Monate vom 60. bis zum 63. Le—bensjahr und damit fur 36
Kalendermonate vorzunehmen. Multipliziert mit 0,003 ergibt sich ein um 0,108 niedrigerer Zugangsfaktor als 1,0 (entsprechend einer
Rentenkiirzung um 10,8%) und damit ein Zugangsfaktor von 0,892. Diesen Zugangsfaktor hat die Beklagte der Berechnung der Rente
wegen voller Erwerbsminderung der Klagerin flr die Zeit vom 1. Februar 2006 bis zum 31. Januar 2009 zugrunde gelegt. Fir die Berechnung
der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab dem 1. Oktober 2003 ist erganzend die Ubergangsregelung in § 264c SGB VI zu
bertcksichtigen. Danach gilt folgendes: Beginnt eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit oder eine Rente wegen Todes vor dem 1.
Januar 2004, ist bei der Ermittlung des Zugangsfaktors anstelle der Vollendung des 60. Lebensjahres die Vollendung des in Anlage 23
angegebenen Lebensalters malgebend. Nach dieser Anlage ist bei einem Rentenbeginn im Oktober 2003 anstelle der Vollendung des 60.
Lebensjahres das 60. Lebensjahr zuzlglich zwei Monaten zugrunde zu legen. Daher ist der Zugangsfaktor flr die ab 1. Oktober 2003 zu
gewahrende Rente der Klagerin um 0,006 (zweimal 0,003) hoher als der Zugangsfaktor, der ihrer Rente wegen voller Erwerbsminderung ab
dem 1. Feb—ruar 2006 zugrunde zu legen ist. Auch diese Regelung hat die Beklagte zutreffend umgesetzt und der Berechnung der Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 1. Oktober 2003 einen Zugangsfaktor von 0,898 zugrunde gelegt.

Der Senat folgt damit nicht der Rechtsprechung des 4. Senats des Bundessozialgerichts aus dem Urteil vom 16. Mai 2006 (B 4 RA 22/05 R -
SozR 4-2600 § 77 Nr. 3 = BSGE 96, 209). Entgegen der Auffassung des 4. Senats des Bundessozialgerichts richtet sich die Berechnung der
Hohe des Zugangsfaktors nach § 77 SGB VI und nicht nach § 63 SGB VI. Auch soweit mit dem 4. Senat des Bundessozialgerichts dem § 63
SGB VI ein "Systemgrundsatz der vorleistungsbezogenen Rente" entnommen werden kdnnte, ware ein solcher Grundsatz jedenfalls nicht
geeignet, § 77 SGB VI entgegen seinem klaren Wortlaut auszulegen. Der Wortlaut des § 77 SGB VI ist nach Auffassung des Senats jedenfalls
bezogen auf die hier maBgebende Regelung eindeutig. Der 4. Senat des Bundessozialgerichts begriindet seine davon abweichende
Auffassung u. a., indem er zunachst die Regelung des § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI isoliert und ohne die nachfolgenden Satze 2 und 3
betrachtet und zu dem Ergebnis kommt, dass diese Regelung "schlechthin objektiv willklrlich" ware, "wenn man sie nicht
verfassungskonform reduzierte". In Ubereinstimmung mit dem 4. Senat des Bundessozialgerichts halt der Senat es fiir sehr naheliegend,
dass eine Regelung, wie sie in § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI getroffen worden ist, ohne die Erganzung in Abs. 2 Satze 2 und 3 als
willktrlich angesehen werden misste. Darauf kommt es jedoch nicht an. Es ist nach Auffassung des Senats nicht zulassig, eine
unselbststandige Teilregelung wie die des § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI aus dem Zusammenhang zu nehmen und isoliert darauf zu
untersuchen, ob sie verfassungsgemaR ist, um dann - nach Feststellung der Verfassungswidrigkeit - eine eigenstandig entwickelte
verfassungskonforme Regelung an die Stelle der fir verfassungswidrig befundenen Regelung zu setzen. § 77 Abs. 2 Satze 2 und 3 SGB VI
stellen sicher, dass der Zugangsfaktor auch bei Inanspruchnahme einer Rente vor Vollendung des 60. Lebensjahres nicht auf einen Wert von
weniger als 0,892 reduziert werden kann. Damit wird erreicht, dass die Rente wegen Erwerbsminderung aufgrund der "vorzeitigen"
Inanspruchnahme héchstens um 10,8 % reduziert werden kann. Die in der oben genannten Entscheidung des 4. Senats des
Bundessozialgerichts angenommene Reduzierung auf einen Zugangsfaktor von 0,0 fur einen Versicherten, der die Rente wegen
Erwerbsminderung im Alter von 35 Jahren und zwei Monaten in Anspruch nimmt, ist damit von vornherein ausgeschlossen, ohne dass es
einer "verfassungskonformen Auslegung" bedarf.

Entgegen der Auffassung des 4. Senats des Bundessozialgerichts regeln § 77 Abs. 2 Satze 2 und 3 SGB VI nach ihrem insoweit eindeutigen
Wortlaut nicht die Frage, ob eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, die vor Vollendung des 60. Lebens—jahres beginnt, durch
einen Zugangsfaktor kleiner als 1,0 zu reduzieren ist, sondern allein die Frage des Wie bei der Berechnung des Zugangsfaktors. Geregelt
wird - wie oben dargelegt - eine Begrenzung des Rentenabschlags auf maximal 10,8 %. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob § 77 Abs. 2
Satz 3 SGB VI die Regelung des § 77 Abs. 2 Satz 2 SGB VI im Sinne einer Klarstellung wiederholt oder ob § 77 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch eine
eigenstandige Bedeutung in Fallen des voriibergehenden Bezugs einer Rente wegen Erwerbsminderung und eines spateren Bezugs einer
Altersrente in Gestalt einer Modifikation des § 77 Abs. 3 Satz 1 SGB VI zukommt (so die Auffassung der Rentenversicherungstrager, vgl. Mey,
in RV aktuell 3/2007, S. 44, 46; von Koch/Kolakowski, SGb 2007, 71, 73; Wollschlager, DRV 2001, 276, 282). Jedenfalls kann die Vorschrift
nach ihrem Wortlaut nicht dahin ausgelegt werden, dass eine Verminderung des Zugangsfaktors auf weniger als 1,0 bei Beginn der Rente
vor Vollendung des 60. Lebensjahres ausgeschlossen ware.

Die Auslegung nach dem Wortlaut steht auch mit Sinn und Zweck sowie Entstehungsgeschichte im Einklang. Dass der Gesetzgeber von
einer Reduzierung des Zugangsfaktors auch bei Beginn der Rente vor Vollendung des 60. Lebensjahres ausgegangen ist, ergibt sich
eindeutig aus der Begriindung des Entwurfs der Fraktionen SPD und Biindnis90/Die Griinen eines Gesetzes zur Reform der Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit (BT-Drucks. 14/4230, S. 23 f sowie S. 26 zu § 59). Dort wird ausgefihrt, dass den Auswirkungen mit einer
Anhebung der Zurechnungszeit flr die Versicherten begegnet werden sollte, deren Erwerbsminderungsrente vor Vollendung des 60.
Lebensjahres beginnt. Dies setzt voraus, dass Versicherte mit einem Beginn der Rente vor Vollendung des 60. Lebensjahres von der
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Absenkung des Zugangsfaktors betroffen sind. Der Zusammenhang zwischen der Reduzierung des Zugangsfaktors und der Anhebung der
Zurechnungszeit bei Beginn der Rente vor Vollendung des 60. Lebensjahres wird auch an der Ausgestaltung der Ubergangsregelungen in §
253a SGB VI und § 264c SGB VI deutlich, die ein schrittweises Wirksamwerden beider Vorschriften in synchron verlaufenden Stufen
vorsehen. Lediglich ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass die Zielsetzung der in § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Satze 2 und 3 SGB VI getroffenen
Regelungen in dem Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die demografische Entwicklung und zur Starkung der
Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Altersgrenzenanpassungsge-setz, BR-Drucks. 2/07, S. 91) im
Zusammenhang mit der vorgesehenen Anhebung der Altersgrenzen in § 77 SGB VI (hier: 62. statt 60. Lebensjahr) wie folgt beschrieben
wird: "Die Abschlage bei den Erwerbsminderungsrenten in Héhe von 10,8 Prozent sind entsprechend der urspriinglichen Zielsetzung des
Gesetzes und entgegen einer Entscheidung des 4. Senats des Bundessozialgerichts (Urteil vom 16. Mai 2006 - B 4 RA 22/05 R) in allen
Fallen vorzunehmen, in denen die Rente mit oder vor Vollendung des 62. Lebensjahres beginnt, also auch dann, wenn die Rente in jungen
Jahren in Anspruch genommen wird."

Im Ubrigen weist die Beklagte zutreffend darauf hin, dass die Vorschriften des § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Satze 2 und 3 SGB VI bis zu der oben
genannten Entscheidung des 4. Senats des Bundessozialgerichts in Literatur und Rechtsprechung einheitlich in der hier dargelegten Weise
verstanden worden sind. Das Sozialgericht weist zutreffend darauf hin, dass die Reduzierung des Zugangsfaktors im
Gesetzgebungsverfahren u. a. vom Deutschen Gewerkschaftsbund kritisiert worden ist (vgl. Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, Drs. 14/890
vom 19. Oktober 2000). Mit dieser Auffassung haben sich der Deutsche Gewerkschaftsbund und weitere Verbande jedoch nicht durchsetzen
kénnen. Der Kritik des Deutschen Gewerkschaftsbundes und anderer Verbande im Gesetzgebungsverfahren ist gerade zu entnehmen, dass
diese Verbande die Regelung so verstanden haben wie die Rentenversicherungstrager und nicht so wie der 4. Senat in der oben genannten
Entscheidung vom 16. Mai 2006.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts kann sich mit seiner Auffassung auch nicht auf die Anhérung des Sachverstandigen Ruland vor dem
Ausschuss fur Arbeit und Soziales am 20. Okto—ber 2000 (Protokoll 14/57, S. 8) stlitzen, der ausgeflihrt hatte, dass "die Abschlage im
Wesentlichen ja die treffen, die ab 60 dann erwerbsunfahig werden und aus diesem Grunde dann zwangsweise aus dem Arbeitsprozess
ausscheiden". Zum einen folgt aus der Formulierung "im Wesentlichen" eindeutig, dass auch Personen mit einem Rentenbeginn vor
Vollendung des 60. Lebensjahres von den Abschlagen betroffen sind. Zum anderen vernachlassigt der 4. Senat des Bundessozialgerichts
den Zusammenhang, in dem diese AuRerung steht, namlich der oben dargestellten parallelen Verldngerung der Zurechnungszeit, die dazu
fuhren soll, dass die Rentenabschlage von maximal 10,8 % durch die Absenkung des Zugangsfaktors fiir Versicherte mit einem
Rentenbeginn bis zur Vollendung des 56. Lebensjahres und 8 Monate auf im Durchschnitt etwa 3,5 % reduziert werden (vgl. die
Berechnungsbeispiele in: Mitteilungen der LVA Oberfranken 2001, S. 10, 53 f.). Allein vor diesem Hintergrund hat Ruland die Auffassung
geauBert, dass die Abschlage "im Wesentlichen" die treffen, die ab Vollendung des 60. Lebensjahres erwerbsunfahig werden. Diese
Versicherten profitieren namlich nicht mehr von der Verlangerung der Zurechnungszeit auf die Vollendung des 60. Lebensjahres (vgl. dazu
auch Ruland, NJW 2007, 2086, 2088: "Mir zu unterstellen, ich hatte mich in der Anhérung des Bundestagsausschusses im Sinne der
Auslegung des BSG geduBert, ist ebenfalls falsch. Das - nachlesbare - Gegenteil ist richtig ").

Die mit § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Satze 2 und 3 SGB VI geregelte Absenkung des Zugangsfaktors begegnet auch keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Regelung verletzt weder Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) noch den allgemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG.

Die Anwartschaft auf eine Rente aus eigener Versicherung der gesetzlichen Rentenversicherung ist durch Art. 14 Abs. 1 GG geschitzt (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 27. Feb—ruar 2007 - 1 BvL 10/00 - NJW 2007, 1577). Daran andert sich nach Auffassung des Senats nichts dadurch, dass
in die Berechnung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit jedenfalls bei Beginn der Rente vor Vollendung des 60. Lebens—jahres
auch eine Zurechnungszeit einflieBt, der keine Beitragszahlung unmittelbar entspricht. Gegenstand des Schutzes des Art. 14 Abs. 1 GG ist
die Anwartschaft, wie sie sich insgesamt aus der jeweiligen Gesetzeslage ergibt. Rentenanwartschaften beruhen auf verschiedenen
Elementen, die erst in ihrem funktionalen Zusammenwirken zu einem Gesamtergebnis fiihren. Die Einzelelemente kdnnen nicht losgeldst
voneinander behandelt werden, als seien sie selbststandige Anspriiche. Im Hinblick auf Art. 14 GG ist die rentenversicherungsrechtliche
Position insgesamt Schutzobjekt (BVerfG, Beschl. vom 27. Februar 2007, a. a. O., m. w. N., juris Rz. 51 bezogen auf die Minderung der
rentenrechtlichen Bewertung der ersten Berufsjahre; wohl anderer Ansicht Plagemann, juris PR-SozR 20/2006, Anm. 4). Die Anwartschaft auf
eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit Iasst sich von der Zurechnungszeit nicht trennen, weil nur durch die Zurechnungszeit das
Sicherungsziel dieser Rentenart die Gewahrleistung eines Einkommensersatzes oberhalb des Niveaus der Grundsicherung flr den Fall der
Verminderung der Erwerbsfahigkeit vor Erreichen der Altersgrenze - Gberhaupt erreicht werden kann.

Der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz des Art. 14 GG flr Rentenanwartschaften schlieft nach standiger Rechtsprechung deren
Umge-staltung durch eine Anderung des Rentenversicherungsrechts nicht generell aus (BVerfG, Beschl. v. 13. Juni 2006 - 1 BvL 9/00, u. a.
BVerfGE 116, 96 = SozR 4 5050 § 22 Nr. 5; BVerfG, Beschl. v. 27. Februar 2007, a. a. O., beide m. w. N.). Insbesondere |asst die
Eigentumsgarantie eine Anpassung an veranderte Bedingungen und im Zuge einer solchen Umgestaltung auch eine wertmaRige
Verminderung von Anwartschaften grundsatzlich zu. Eingriffe in rentenrechtliche Anwartschaften missen allerdings einem
Gemeinwohlzweck dienen und verhaltnism&Rig sein. Der in der Anderung des § 77 SGB VI mit der Reduzierung des Zugangsfaktors liegende
Eingriff in die Anwartschaft genligt diesen Anforderungen, weil er durch Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt und verhaltnismaRig ist.

Bei der vorzunehmenden Priifung ist die Anderung des § 77 SGB VI durch das Gesetz zur Reform der Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit nicht isoliert zu betrachten, sondern im Zusammenhang mit der gleichzeitig vorgenommenen Erhéhung der
Zurechnungszeit. Bis zum 31. Dezember 2000 wurde die Zeit zwischen der Vollendung des 55. und des 60. Lebensjahres gemaR § 59 Abs. 2
SGB VI nur zu einem Drittel als Zurechnungszeit bewertet. Seit dem 1. Januar 2001 ist die Zurechnungszeit schrittweise - parallel mit der
Absenkung des Zugangsfaktors - in der Weise erhdht worden, dass dieser Zeitraum voll als Zurechnungszeit bewertet wird. Deshalb mussen
Versicherte im Falle des Eintritts der Erwerbsminderung mit Vollendung des 60. Le—bensjahres eine Reduzierung der Rente um die vollen
10,8 % hinnehmen, wahrend die Reduzierung bei einem Eintritt der Erwerbsminderung mit Vollendung des 56. Lebensjahres zuzlglich 8
Monate oder friher nur etwa 3,5 % betragt (s. 0.). In der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 14/4230, S. 26, zu § 77) ist diese Reduzierung mit
der Notwendigkeit der Vermeidung von Ausweichreaktionen begriindet worden. Bezogen auf Versicherte, die das 60. Lebens—jahr vollendet
haben oder bei denen die Vollendung des 60. Le—bensjahres zeitnah bevorsteht, mag es sich um einen legitimen Grund flir den Eingriff
handeln. SchlieBlich hangt der Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung auch nach § 43 SGB VI in der seit dem 1. Januar 2001
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geltenden Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auch von der Arbeitsmarktlage und davon ab,
ob der Antragsteller einen Arbeitsplatz inne hat. Unter diesen Umstanden kann das Verhalten des Versicherten Einfluss auf das Bestehen
eines Rentenanspruchs haben. So kann im Einzelfall die Aufgabe eines Arbeitsplatzes dazu fiihren, dass ein Rentenanspruch begriindet wird.
Allerdings stellt sich die Frage, ob eine im Einzelfall bestehende Mdglichkeit den Rentenanspruch durch die Aufgabe des Arbeitsplatzes zu
begriinden eine flachendeckende Reduzierung der Hohe der Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit begrinden kann, obwohl der
Mehrzahl der leistungsgeminderten Bezieher einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit kein "Ausweichen" aus der vorgezogenen
Altersrente entgegenzuhalten sein dirfte. Das gilt in besondere Weise fiir Versicherte, bei denen die Minderung der Erwerbsfahigkeit viele
Jahre vor Vollendung des 60. Lebensjah-res eintritt und bei denen ein Zusammenhang mit einer mdglichen vorgezogenen Altersrente nicht
hergestellt werden kann. Zwar verringert sich bezogen auf diesen Personenkreis der Eingriff, weil die Reduzierung der Rente aus den oben
genannten Griinden in der Summe nur etwa 3,5 % und nicht - wie bei Beginn der Rente mit Vollendung des 60. Lebensjahres 10,8 % -
betragt. Eine Begriindung fir die Reduzierung der Rentenhdhe auch fiir Versicherte, bei denen ein Zusammenhang mit der Anhebung der
Altersgrenzen fir die Altersrente oder der Gefahr von Ausweichreaktionen nicht hergestellt werden kann, ist weder dem Allgemeinen Teil
noch dem Besonderen Teil der Begrindung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (BT-Drucks. 14/4230,
S. 23 ff.) ohne weiteres zu entnehmen.

Eine Begriindung fiir die Reduzierung der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit wird jedoch in der Zusammenschau mit dem
Rentenreformgesetz 1999 vom 16. Dezember 1997 (BGBI. 1 S. 2998) deutlich. Das Rentenreformgesetz 1999 hatte eine weitaus
gravierendere Kirzung der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vorgesehen als das zum 1. Januar 2001 in Kraft getretene Gesetz
zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Im Rentenreformgesetz 1999 war eine Reduzierung nicht nur um bis zu 10,8
%, sondern um 18 % vorgesehen. Statt der seit 2001 geltenden vollen Berticksichtigung der Zeit zwischen dem 55. und 60. Lebensjahr als
Zurechnungszeit war eine Berucksichtigung mit nur zwei Dritteln vorgesehen. Nach dem Regierungswechsel im Jahr 1998 war das
Inkrafttreten des Rentenreformgesetzes 1999 zunachst um ein Jahr aufgeschoben worden (vgl. Art. 1 des Gesetzes zu Korrekturen in der
Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom 19. De—~zember 1998, BGBI. | S. 3843). Mit dem in seinen wesentlichen
Teilen zum 1. Januar 2001 in Kraft getretenen Gesetz zur Reform der Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit wurden Regelungen aus
dem Rentenreformgesetz 1999 schlieBlich teilweise Ubernommen, wobei die Kirzung der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
abgemildert wurde; das Rentenreformgesetz 1999 wurde gleichzeitig in wesentlichen Teilen aufgehoben, noch bevor es in Kraft getreten
war. Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass das 2001 in Kraft getretene Gesetz zur Reform der Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit keine Ausfiihrungen zur Begriindung der Notwendigkeit von Einsparungen im Bereich der Renten wegen
Erwerbsminderung enthalt. SchlieBlich erwartete der Gesetzgeber von diesem Gesetz keine weiteren Einsparungen, sondern - wegen der
gleichzeitigen Aufhebung des Rentenreformgesetzes 1999 - einen Anstieg der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung um 1 bis 2
Zehntel (vgl. BT-Drucks. 14/4230, S. 2). Bei der Kiirzung der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auch fur Versicherte mit einem
Rentenbeginn vor Vollendung eines Lebensalters von 56 Jahren und 8 Monaten um durchschnittlich 3,5 % handelt es sich also um einen Teil
der urspriinglich mit dem Rentenreformgesetz 1999 vorgesehenen deutlich gravierenderen Einschnitte. Diese waren u. a. mit dem Ziel der
Zuruckflhrung der Sozialabgabenquote und der Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutschland in Zeiten der Globalisierung
der Wirtschaft begrindet worden. Der Faktor Arbeit sollte kurz- und mittelfristig durch eine Absenkung des Beitragssatzes zur
Rentenversicherung und langfristig durch eine starkere Dampfung des Beitragssatzes entlastet werden. Von diesem Ziel hat sich der
Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht vollstdndig geldst. Mit der 2001 in Kraft
getretenen Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit sollte nach dem "Finanziellen Teil" der Gesetzesbegriindung (BT-
Drucks. 14/4230, S. 36) eine Reduzierung des Beitragssatzes um 0,5 Beitragssatzpunkte bewirkt werden. Hintergrund der Reduzierung der
Renten fiir die verminderte Erwerbsfahigkeit war daher erkennbar auch die Erzielung von Einsparungen.

Bei derartigen finanziellen Erwagungen handelt es sich nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts um einen legitimen
Grund flr einen Eingriff in bestehende Rentenanwartschaften. Zwar ist nicht zu Gbersehen, dass die Bezieher von Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit in besonderer Weise von Kirzungen betroffen sind, weil sich neben der Absenkung durch die Reduzierung
des Zugangsfaktors auch die allgemeine Absenkung des Rentenniveaus seit den 90er Jahren auswirkt (vgl. dazu Rademacker, SozSich 2001,
74, 79 ff.). Der Senat ist jedoch der Uberzeugung, dass diese MaBnahme nicht nur geeignet ist, gemeinsam mit zahlreichen weiteren
gesetzgeberischen MaBnahmen, zur Konsolidierung der gesetzlichen Rentenversicherung beizutragen, sondern dass diese Reduzierung
angesichts eines Kiirzungsfaktors von etwa 3,5 % bis hdchstens 10,8 % auch verhaltnismaRig ist. In diesem Zusammenhang weist der Senat
darauf hin, dass das Bundesverfassungsgericht im Einzelfall selbst Kiirzungen um bis zu 30 % mit dem Ziel, die Finanzierungsgrundlagen
der gesetzlichen Rentenversicherung zu verbessern, als verhaltnismalig angesehen hat (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13. Juni 2006, a. a. O., zu
den Kirzungen der auf dem Fremdrentengesetz beruhenden Entgeltpunkte, juris Rz. 91).

Auch eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht ersichtlich. Die Klagerin wird nicht in verfassungswidriger Weise ungleich behandelt
gegeniber Versicherten, deren Rente vor dem 1. Januar 2001 beginnt. Dem Gesetzgeber ist es durch Art. 3 Abs. 1 GG nicht verwehrt, zur
Regelung bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage einzufiihren. Darlber hinaus hat der Gesetzgeber mit der schrittweisen Einfihrung des
reduzierten Zugangsfaktors (§ 264c sowie Anlage 23 zum SGB VI) zur Abmilderung von Benachteiligungen eine Ubergangsregelung
geschaffen, von der die Klagerin bei der zum 1. Oktober 2003 gewahrten Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung noch - wenn auch in
geringem Umfang - profitiert hat.

Nach allem hat die Kl&dgerin keinen Anspruch auf eine héhere Rente unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0. Der Senat hat
auch im Ubrigen keinen Anlass, an der Richtigkeit der Berechnung der Rente zu zweifeln, und dies ist von der Klagerin auch nicht geltend
gemacht worden. Wegen der Berechnungsweise der Rente im Einzelnen wird auf den Inhalt der Bescheide vom 12. Dezember 2005 und
vom 15. Marz 2006 (Blatt 353 bis Blatt 414 der Verwaltungsakte) Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil er von der Entscheidung des - fiir Rechtsfragen der vorliegenden Art allerdings fiir die seit dem
1. Juli 2007 anhéngig werdenden Verfahren nicht mehr zustandigen - 4. Senats des Bundessozialgerichts vom 16. Mai 2006 (a. a. 0.)
abgewichen ist.
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