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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 12. Juni 2007 wird zuriickgewiesen. Der Klager tragt die Kosten des
Berufungsverfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die vollstandige Freistellung von Honorarbegrenzungen in der Aufbauphase seiner Praxis, hilfsweise die
Richtwertanhebung wegen Praxisneugrindung.

Der Klager ist seit dem 1. April 2004 im Bereich der beklagten Kassenzahnarztlichen Vereinigung als Vertragszahnarzt zugelassen. Die
Praxis, in der der Klager tatig ist, hat seit 1997 bestanden. In den vier Quartalen vor der Ubernahme der Praxis durch den Klager betrugen
die Fallzahlen des Praxisvorgangers zwischen 162 (Quartal 11//03) und 198 (Quartal IV/03).

Nach der ab dem 31. Dezember 2003 geltenden Anlage 20 zum Honorarverteilungsmalstab der Beklagten vom 15. November 2003 (HVM)
werden zwei Teilbudgets gebildet und zwar fiir die Gruppe der als Arzte fiir Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie zugelassenen
Vertragszahnarzte (MKG-Chirurgen, Zahnarztgruppe 1) und flr die Gruppe der Vertragszahnarzte mit allgemeiner Zulassung
(Zahnarztgruppe 2). Fur die Zahnarzte, die wie der Klager der Zahnarztgruppe 2 zuzuordnen sind, erfolgt die Vergutung nur bis zu einer
individuellen Fallwertobergrenze. Grundlage flr die Berechnung der Fallwertobergrenze in Punkten (Richtwert) im konservierend
chirurgi—schen Bereich pro Quartal und Krankenkasse bzw. pro Kassenart ist eine Schatzung. Dazu wird eine Prognose von Fallzahlen und
Fallwerten auf der Grundlage durchschnittlicher Abrechnungswerte in vorangegangenen Abrechnungszeitraumen vorgenommen und um
Sicherheitsabschlage fur Verschatzungen reduziert. Bis zur Hohe des veréffentlichten Richtwerts garantiert die Beklagte den Zahnarzten
eine ungekurzte Vergltung. An die Stelle der vorlaufigen Quartalsabrechnungen tritt nach Feststellung der zur Verfligung stehenden
Gesamtvergltung die Jahresendabrechnung. Nach B. IIl. der Anlage 20 zum HVM erhalten Vertragszahnarzte mit allgemeiner Zulassung, die
die vertragszahnarztliche Tatigkeit als Praxisneugriindung in Einzelpraxis oder gemeinsam mit anderen Praxisneugriindern aufnehmen, in
den ersten vier Quartalsabrechnungen ab Aufnahme der Tatigkeit auf Antrag einen Richtwert je Krankenkasse bzw. Krankenkassenart in
Hohe von dem jeweils um 50 % angehobenen durchschnittlichen Fallwert des von der Zahnarztgruppe der Vertragszahnarzte mit
allgemeiner Zulassung im Vorjahresquartal fir die jeweilige Krankenkasse bzw. Krankenkassenart abgerechneten Fallwertes in Punkten.
Nach B. lll. Satz 2 der Anlage 20 zum HVM gilt diese Regelung auch fiir Vertragszahnarzte mit allgemeiner Zulassung mit weniger als vier
Behandlungsfallen einer Krankenkasse bzw. Kassenart in einem Quartal. Wegen weiterer Einzelheiten zum Inhalt der Anlage 20 des HVM
wird auf Blatt 36 bis 45 der beigezogenen Akte des Sozialgerichts Kiel des Verfahrens S 13 KA 42/05 ER verwiesen.

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 2. Juli 2004 "aufgrund der geringen Patientenzahlen bei der Ubernahme der Praxis" die Zuordnung
zur Gruppe der Praxisneugrinder.

Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 12. Oktober 2004 ab und flhrte zur Begriindung aus, dass der Klager in einer zum 1.
April 2004 Gbernommenen Praxis tatig sei und dass diese Praxis bereits vor dem 1. Januar 2003 bestanden habe. Damit seien die
Voraussetzungen fiir eine Richtwertanhebung wegen Praxisneugriindung nicht erflllt. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24. Mai 2005 (Ausfertigungsdatum) mit der Begrindung zurlck, dass nach dem eindeutigen
Wortlaut die Praxisneugrindung Voraussetzung fur die Zuerkennung eines erhdhten Richtwertes sei. Auf das Datum der Neuzulassung des
Klagers komme es in diesem Zusammenhang nicht an. Die Ubernahme der Praxis kénne auch nicht mit einer Praxisneugriindung
gleichgesetzt werden. Es sei darauf hinzuweisen, dass der Klager auch in seinem Antragsschreiben vom 2. Juli 2004 und im
Widerspruchsschreiben die Formulierung "Ubernahme der Praxis" verwandt habe. Die Honorarbegrenzung durch den Richtwert stehe im
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Einklang mit der Rechtsprechung des BSG. Insbesondere werde die Méglichkeit zur Erh6hung des Honorars durch Steigerung der Fallzahlen
durch die im HVM vorgesehene Begrenzung des Fallwerts nicht eingeschrankt.

Dagegen hat sich der Kldger mit der am 20. Juni 2005 bei dem Sozialgericht Kiel erhobenen Klage gewandt. Am 18. August 2005 hat er
aulerdem den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt, der mit Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 20. September 2005
(S 13 KA 42/05 ER)abgelehnt worden ist. Zur Begriindung der erhobenen Klage hat der Klager im Wesentlichen geltend gemacht, dass er die
vertragszahnarztliche Tatigkeit zum 1. April 2004 als Einzelpraxis neu aufgenommen habe. Es handele sich um eine neue Praxis und damit
um eine Neugriindung im Sinne der Regelung in B.lII. der Anlage 20 zum HVM der Beklagten. AuRerdem habe er eine kleine,
unterdurchschnittlich abrechnende Praxis tbernommen. Mit der Begrenzung auf den Richtwert werde ihm die Mdglichkeit genommen,
zumindest durchschnittliche Umsatze zu erreichen. Damit verstoRe der HVM gegen Vorgaben der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts.
In der Rechtsprechung sei wiederholt klargestellt worden, dass umsatzmaRig unterdurchschnittlich abrechnende Praxen die Méglichkeit
haben mussten, durch Erhéhung der Zahl der von ihnen behandelten Patienten den durchschnittlichen Umsatz der Arztgruppe zu erreichen.
Nachdem die Beklagte mitgeteilt hatte, dass die Anwendung der Regelung fir Praxisneugriindungen in Anlage 20 B. Ill. Satz 1 des HVM
bezogen auf das Jahr 2004 lediglich zu einer Erhéhung des Honorars um 285,33 EUR flihren wirde, hat der Klager geltend gemacht, dass er
eine vollstandige Freistellung von Honorarbegrenzungen in Gestalt des im HVM der Beklagten geregelten Richtwerts begehre. Ein solcher
Anspruch folge aus der Rechtsprechung des BSG zur Freistellung von Praxen in der Aufbauphase von honorarbegrenzenden MaBnahmen.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 12. Oktober 2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. April 2005 [richtig: 24. Mai 2005]
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn fir die Dauer von fUnf Jahren als Neugriinder zu betrachten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich im Wesentlichen auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide sowie die Begriindung des den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ablehnenden Beschlusses des Sozialgerichts Kiel vom 20. September 2005 bezogen.

Mit Urteil vom 12. Juni 2007 hat das Sozialgericht Kiel die Klage abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgeflhrt: Der Klager sei
kein Praxisneugrinder. Er betreibe seit dem 1. April 2004 eine bereits seit dem 1. Mai 1997 bestehende Praxis, die er ibernommen habe.
Damit handele es sich begrifflich nicht um einen Praxisneugriinder. Entgegen der Ansicht des Klagers stelle Anlage 20 B. Ill. HVM sprachlich
nicht darauf ab, ob der Vertragszahnarzt die vertragszahnarztliche Tatigkeit "neu" aufgenommen habe. Vielmehr sei der Wortlaut gewahlt
worden, dass die "vertragszahnarztliche Tatigkeit als Praxisneugriindung in Einzelpraxis" aufgenommen werde. Eine Ausweitung dieser
Regelung auf Praxistibernehmer sei nicht indiziert. Die Gleichstellung mit einem Praxisneugrinder sei auch nicht aufgrund der Tatsache
geboten, dass der Klager zum 1. April 2004 eine umsatzmaRig unterdurchschnittlich abrechnende Praxis (ibernommen habe. Jedenfalls
Uberschreite die Beklagte mit der Begrenzung auf Praxisneugriindungen nicht den ihr zustehenden Gestaltungsspielraum. Die von dem
Kldger herangezogene Rechtsprechung des BSG zur Freistellung von Anfangerpraxen von Honorarbegrenzungen sei auf die vorliegende
Fallgestaltung nicht ubertragbar. Die vom Klager wiedergegebenen Urteile des BSG beschaftigten sich mit Regelungen der
Honorarverteilung, die eine individuelle Honorarkontingentierung vorsahen und Praxen mit geringem Umsatz an einer Umsatzsteigerung
durch Erhéhung der Fallzahl hinderten. Eine solche Begrenzung sei im HVM der Beklagten nicht vorgesehen.

Gegen das ihm am 9. August 2007 zugestellte Urteil wendet sich der Kldager mit der am 7. September 2007 beim Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht eingegangenen Berufung, zu deren Begrindung er sein Vorbringen aus dem Klageverfahren und aus dem Verfahren auf
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes (S 13 KA 42/05 ER) wiederholt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 12. Juni 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 12. Oktober 2004 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2005 aufzuheben und ihm fiir einen Zeitraum von mindestens vier Jahren seit der Zulassung von einer
Begrenzung des Fallwertes auszunehmen, hilfsweise den Richtwert in Anwendung von Buchstabe B.lII. der An- lage 20 zum HVM anzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die Entscheidungsgriinde des sozialgerichtlichen Urteils sowie das erstinstanzliche Vorbringen.

Die Verwaltungsakten der Beklagten zum Antrag des Klagers auf Richtwertanhebung sowie die Akte des Sozialgerichts Kiel S 13 KA 42/05 ER
haben dem Senat vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf ihren Inhalt sowie den Inhalt der Prozessakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet. Das Sozialgericht Kiel hat die Klage zu Recht und mit zutreffenden Griinden
abgewiesen.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 12. Okto—ber 2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 24. Mai 2005, mit dem die Beklagte es abgelehnt hat, den Kldger von Honorarbegrenzungen durch den in der Anlage 20 zum HVM
vorgesehenen Richtwert freizustellen oder den Richtwert anzuheben. Die wahrend des Verwaltungsverfahrens und des nachfolgenden
Gerichtsverfahrens ergangenen Honorarbescheide sind nicht nach §§ 86, 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits geworden (vgl. BSG, Urt. v. 20. Oktober 1998 B 6 KA 71/97 R, BSGE 83, 52 = SozR 3 2500 § 85 Nr. 28).
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Rechtsgrundlage flir den Honoraranspruch des Klagers und auch fiir Regelungen iber Honorarbeschrankungen ist § 85 Abs. 4 SGB V. Nach §
85 Abs. 4 Satz 1 SGB V verteilt die Kassen(zahn)arztliche Vereinigung die Gesamtvergitungen an die Vertrags(zahn)arzte. Nach Satz 2 der
Vorschrift in der Fassung des Gesetzes vom 22. Dezember 1999 (BGBI. | S. 2626) wendet die Kassen(zahn)arztliche Vereinigung dabei den
im Benehmen mit den Verbénden der Krankenkassen festgesetzten VerteilungsmaRBstab an. Nach & 85 Abs. 4 Satz 2 SGB V in der
Neufassung durch Gesetz vom 14. November 2003 (BGBI. | S. 2190) wendet die Kassen(zahn)arztliche Vereinigung ab dem 1. Juli 2004 den
mit den Landesverbanden der Krankenkassen und den Verbanden der Ersatzkassen erstmalig bis zum 30. April 2004 gemeinsam und
einheitlich zu vereinbarenden VerteilungsmaRstab an; flr die Vergitung der im I. und Il. Quartal 2004 erbrachten vertrags(zahn)arztlichen
Leistungen wird der am 31. Dezember 2003 geltende HonorarverteilungsmaRstab angewandt.

Grundlage der vom Klager angegriffenen Honorarverteilung ist der seit dem 31. Dezember 2003 geltende Honorarverteilungsmalstab der
Beklagten vom 15. November 2003 (HVM). Nach der von den Landesverbanden der Krankenkassen in Schleswig-Holstein und den
Verbanden der Ersatzkassen mit der kassenzahnarztlichen Vereinigung Schleswig-Holstein geschlossenen Vereinbarung vom 28. Juni 2004
gilt dieser HVM der Beklagten einschlieBlich der Anlagen 20 bis 22 ab dem 1. Juli 2004 fort.

Bei der Ausgestaltung des HVM haben die Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen einen Gestaltungsspielraum, weil die Honorarverteilung
eine in der Rechtsform einer Norm, namlich einer Satzung, ergehende Manahme der Selbstverwaltung ist. Zu beachten ist dabei
insbesondere das in § 85 Abs. 4 Satz 3 SGB V angesprochene Gebot der leistungsproportionalen Verteilung des Honorars sowie der aus Art.
12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) herzuleitende Grundsatz der Honorarverteilungsgerechtigkeit. Bei dem Gebot
der leistungsproportionalen Verglitung handelt es sich allerdings nur um einen Grundsatz, von dem abgewichen werden darf, wenn die
Kassenarztliche Vereinigung damit andere billigenswerte Ziele verfolgt. Solche anerkennenswerten Zielsetzungen kénnen in einer
Stabilisierung des Auszahlungspunktwertes durch die Begrenzung des Anstiegs der zu vergltenden Leistungsmenge liegen, weil auf diese
Weise die Vertrags(zahn)arzte einen Teil des vertrags(zahn)arztlichen Honorars sicherer kalkulieren kénnen (vgl. BSG, Urt. v. 10. Marz 2004
- B 6 KA 3/03 R, BSGE 92, 233 = SozR 4-2500 § 85 Nr. 9; BSG, Urt. v. 10. Dezember 2003 B 6 KA 54/02 R, BSGE 92, 10 = SozR 4-2500 § 85
Nr. 5).

Fir die Honorierung vertragszahnarztlicher Leistungen ist jedenfalls seit dem Urteil des BSG vom 3. Dezember 1997 (- 6 RKa 21/97, BSGE
81, 213 = SozR 3 2500 § 85 Nr. 23) geklart, dass im Rahmen der Honorarverteilung fallwertbezogene Bemessungsgrenzen vorgegeben
werden dirfen und dass die zahnarztlichen Leistungen nur bis zu diesen Grenzen mit dem vollen Punktwert zu vergiten sind. Die dartber
hinausgehenden Leistungsanforderungen des Zahnarztes dlrfen mit entsprechend niedrigeren Punktwerten vergltet werden und auch der
Ausschluss jeglicher Restvergutung ist rechtmaRig (vgl. BSG, Urt. v. 8. Februar 2006 - B 6 KA 25/05 R, BSGE 96, 53 = SozR 4 2500 § 85 Nr.
23). Bezogen auf Honorarverteilungsmalstabe, die fir die Bildung einer Kontingentgrenze an das individuelle Abrechnungsverhalten des
einzelnen Arztes ankniipfen, hat das BSG - worauf der Klager zutreffend hinweist - verlangt, dass sog. Anfangerpraxen von Begrenzungen
freizustellen sind und dass kleinen Praxen auch nach der Griindungsphase die Chancen belassen werden muss, durch Steigerung der
Fallzahlen das durchschnittliche Umsatzniveau der (Zahn-)Arztgruppe zu erreichen (vgl. BSG, Urt. v. 21. Oktober 1998 - B 6 KA 71/97 R,
BSGE 83, 52 = SozR 3 2500 § 85 Nr. 28). Aus diesen Vorgaben kann der Klager bereits deshalb nichts fir den geltend gemachten Anspruch
herleiten, weil der nach dem hier maRgebenden HVM zu bildende Richtwert an die durchschnittliche Punktzahl pro Fall aller im Bereich der
Beklagten tatigen Vertragszahnarzte in vergangenen Abrechnungszeitraumen anknipft und nicht an des individuelle Abrechnungsverhalten
des einzelnen Zahnarztes. Darlber hinaus hat das BSG in seiner standigen Rechtsprechung, der der Senat folgt, mehrfach bekraftigt, dass
das Wachstum, das unterdurchschnittlichen Praxen durch die Gestaltung der Honorarverteilung nicht verbaut werden darf, nicht durch reine
Leistungsausweitung, sondern durch eine Erhéhung der Zahl der behandelten Patienten erzielt werden muss (vgl. BSG, Beschl. v. 19. Juli
2006 - B 6 KA 1/06 B, juris Rz. 10, m.w.N.). In diesem Zusammenhang hat das BSG klargestellt, dass ein HVM selbst Anfangerpraxen nicht
von einer reinen Begrenzung des Fallwerts freizustellen hat (BSG, Urteil vom 21. Oktober 1998 - B 6 KA 60/97 R - USK 98181, juris Rz. 21).
Da der HVM der Beklagten allein eine Begrenzung des Fallwerts in Gestalt eines fur alle Zahnarzte der Zahnarztgruppe geltenden Richtwerts
vorsieht, hat der Klager keinen Anspruch darauf, von dieser Begrenzung freigestellt zu werden. Der HVM der Beklagten beschrankt den
Klager nicht in seiner Mdglichkeit, sein Honorar durch Steigerungen der Fallzahl auf den Durchschnitt der Fachgruppe und dartiber hinaus zu
erhdhen. Diese Zusammenhange sind bereits in dem Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 20. September 2005 zum (S 13 KA 42/05 ER)
sowie in dem erstinstanzlichen Urteil zutreffend dargestellt worden. Aus den genannten Grinden konnte auch die Berufung keinen Erfolg
haben.

Auch bezogen auf den Hilfsantrag, mit dem der Klager die Anhebung des Richtwerts in Anwendung der im HVM getroffenen Regelung fir
Praxisneugrinder geltend macht, ist die Berufung nicht begrundet. B.lll Satz 1 der Anlage 20 zum HVM sieht eine Richtwertanhebung in den
ersten vier Quartalsabrechnungen fliir Zahnarzte vor, "die die vertragszahnarztliche Tatigkeit als Praxisneugriindung" aufnehmen. Entgegen
der Auffassung des Klagers ist die Ubernahme der Praxis von dem Praxisvorganger zum 1. April 2004 keine Aufnahme der
vertragszahnarztlichen Tatigkeit als Praxisneugriindung im Sinne von B.IIl. der Anlage 20 zum HMV. Nach dem im vorliegenden
Zusammenhang allgemein Ublichen Sprachgebrauch, der dem Senat auch aus dem vertragsarztlichen Bereich und den dort bestehenden
Regelungen zur Honorarverteilung bekannt ist, wird die Neugrindung einer Praxis sowohl von einer Verlegung des Praxissitzes als auch von
der Ubernahme einer bereits bestehenden Praxis unterschieden. Bei der Verlegung des Praxissitzes fiihrt derselbe Arzt seine bestehende
Praxis an einem anderen Ort fort, und bei der Ubernahme der Praxis wird dieselbe Praxis regelmaRig am selben Ort - durch einen anderen
Arzt weitergefiihrt. Der Klager hat eine Praxis Ubernommen. Dies entspricht - worauf die Beklagte bereits im angefochtenen
Widerspruchsbescheid zutreffend hingewiesen hat - den Angaben des Kldgers sowohl im Antragsschreiben vom 2. Juli 2004 als auch in dem
Widerspruchsschreiben vom 1. Februar 2005. Der Senat hat nach dem Vorbringen des Klagers im vorliegenden Verfahren keine Zweifel
daran, das er die bereits seit 1997 bestehende Praxis erworben und in denselben Raumen weitergefihrt hat. Damit liegt keine
Praxisneugrindung zum 1. April 2004 vor. Auf den Zeitpunkt der erstmaligen Zulassung des Praxislibernehmers zur vertragszahnarztlichen
Versorgung kommt es entgegen der Auffassung des Kldgers nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der Regelung nicht an. Der unter B.lII.
der Anlage 20 zum HVM geregelte Zeitraum von vier Quartalen seit der Praxisneugriindung im Jahre 1997 war im Jahr 2004 seit langem
abgelaufen. Die in B.lIl. Satz 2 der Anlage 20 zum HVM geregelten Voraussetzungen einer Richtwertanhebung (weniger als vier
Behandlungsfalle einer Krankenkasse bzw. Kassenart) liegen ebenfalls nicht vor. Darliber besteht zwischen den Beteiligten auch kein Streit.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Grunde fur die Zulassung der Revision im Sinne des § 160 SGG liegen nicht vor.
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