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1. Ist einem Sachverstandigen vor dem 1. Juli 2004 und damit unter Geltung des ZSEG ein Gutachtenauftrag erteilt worden, der aber von
ihm nicht ausgefuhrt werden konnte, weil noch wesentlich neue Tatsachen ermittelt werden mussten, so stellt die im Mai 2007 erfolgte
Aufforderung, den urspriinglichen Beweisantrag zu erledigen, einen neuen Gutachtenauftrag dar.

2. Die Tatigkeit des Sachverstandigen vor dem 1. Juli 2004 ist nach dem ZSEG, die danach nach dem JVEG zu vergten.
Der Antragsteller ist mit 3.258,38 EUR zu entschadigen.

Grinde:
Die Beteiligten streiten dartber, in welcher Hohe der Antrag—steller zu verguten ist.

Im Verfahren L 1 U 44/03 erhielt der Antragsteller am 17. Februar 2004 den Auftrag, ein schriftliches medizinisches Gutachten zu der Frage
zu erstellen, ob die Lungenkrebserkrankung des Versicherten durch SchweiBrauch verursacht worden ist. Nach Durchsicht der Akten
verlangte der Antrag—steller am 9. Marz 2004 eine ergédnzende technische Sachaufklarung zu bestimmten, von ihm formulierten Fragen.
Hierzu mége sich der Dipl.-Ing. S gutachtlich auBern, weil dieser eine "unverzichtbare Kompetenz" betreffend Schweilrauchexpositionen
besitze. Der Senat erlaubte daraufhin dem Antragsteller, von dem Sachverstandigen S ein Zusatzgutachten einzuholen. Der
Sachverstandige S verlangte wiederum bestimmte Tatsachenfeststellungen durch den Technischen Aufsichtsdienst der Beklagten bzw.
durch das Gericht. Inzwischen hatte auch die Kldgerin Zeugen fir die SchweiRrauchexposition ihres verstorbenen Ehemannes benannt. Der
Senat vernahm diese Zeugen am 27. Januar 2005 in Gegenwart des Sachverstandigen S. Dieser wertete die Aussagen aus und uUbersandte
dem Senat das Gutachten vom 24. Mai 2005. Der Senat schickte danach die Akten und Beiakten am 27. Mai 2005 erneut an den
Antragsteller mit der Bitte, "den Beweisauftrag vom 17. Februar 2004 nunmehr zu erledigen". Daraufhin erstattete der Antragsteller das
schriftliche Gutachten vom 29. Dezember 2006. Hierbei berlicksichtigte er weitere nach dem 30. Juni 2004 eingegangene fachkundige
Stellungnahmen der Beklagten und des Sachverstandigen S.

Wegen der gekiirzten Kostenrechnung vom 29. Dezember 2006 hat der Antragsteller gerichtliche Festsetzung beantragt. Im
Kostenfestsetzungsverfahren ist nur noch umstritten, ob die Leistungen des Antragstellers mit dem hdchsten Stundensatz des § 3 ZSEG
(52,00 EUR) oder mit dem des § 9 JVEG (85,00 EUR) zu verguten sind. Auf den Inhalt der Akte L 1 SK 7/07 und der Streitakte L 1 U 44/03
wird im Ubrigen verwiesen.

Der Antragsteller ist teils nach dem ZSEG, teils nach dem JVEG zu vergiiten.

Wegen des Inkrafttretens des JVEG zum 1. Juli 2004 stellt sich die Frage, ob vorliegend die Vergitung nach altem oder nach neuem Recht zu
errechnen ist. Diesen Konfliktfall hat der Gesetzgeber vorausgesehen und in § 24 JVEG eine Ubergangsvorschrift geschaffen. Danach erfolgt
die Vergiitung der Sachverstandigen, Dolmetscher und Ubersetzer nach bisherigem Recht, wenn der Auftrag vor dem 1. Juli 2004 erteilt
oder der Berechtigte vor diesem Zeitpunkt herangezogen wurde. Im Umkehrschluss gilt demnach neues Recht, wenn die benannten
Personen nach dem 30. Juni 2004 den Auftrag erhalten haben bzw. herangezogen worden sind.

§ 24 |VEG ist so auszulegen, dass sich die erste Alternative ausdriicklich auf die Vergiitung der dort benannten Personen bezieht. Dieser
Personenkreis erhalt vom Gericht einen Auftrag. Es wird ein 6ffentlich-rechtliches Verhaltnis begriindet, aus dem Vergltungsanspriche nach
den einschlagigen Gesetzen entstehen. Auf diese Gesetze wird der Sachverstandige hingewiesen. Da der Gesetzgeber auf die
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Auftragserteilung abstellt, ist es unerheblich, ob der Sachverstandige seinen Auftrag teils vor oder teils nach der Gesetzesanderung erfullt.

Fir die Anwendung der zweiten Alternative ist entscheidend, wann der Berechtigte herangezogen wurde. Als Oberbegriff umfasst das Wort
"Berechtigter" nicht nur solche Personen, die entschadigt werden (ehrenamtliche Richter, Zeugen und Dritte im Sinne des § 23 JVEG),
sondern auch Sachverstandige, Dolmetscher und Ubersetzer. Infolgedessen kénnen auch diese Personen herangezogen werden. Dann aber
macht die Unterscheidung zwischen der ersten und der zweiten Alternative nur Sinn, wenn man unter Her—anziehen ein Auftreten in der
mundlichen Verhandlung versteht. Fiir Sachverstandige bedeutet das, sie sind her—angezogen, wenn sie in der mindlichen Verhandlung ihr
Gutachten erstatten. Diese Alternative trifft auf den Antragsteller nicht zu, weil er weder vor noch nach dem 30. Juni 2004 in einer
mundlichen Verhandlung gehort worden ist.

Der Antragsteller hatte zunachst einen Auftrag vor dem 1. Juli 2004 erhalten. Streitentscheidend ist daher, ob sich dieser Auftrag erledigt
und ob der Senat dem Antragsteller mit dem Anschreiben vom 27. Mai 2007 einen neuen Auftrag erteilt hat. Das war der Fall. Wann ein
neuer Auftrag vorliegt, kann im Einzelfall umstritten sein. So wird z. B. eine unvollstandige oder unklare Beantwortung der Beweisfrage zu
Nachfragen oder Nachbesserungen flihren, die dann noch aufgrund des alten Auftrags erledigt werden missen. Um einen neuen Auftrag
handelt es sich immer dann, wenn der alte zurlickgegeben wurde oder dem Sachverstandigen wesentlich neue Tatsachen zur Begutachtung
unterbreitet werden. Mit seinem Schreiben vom 9. Marz 2004 hat der Antrag—steller dargelegt, dass er ein qualifiziertes Gutachten nur
abgeben kdénne, wenn ihm unter Berlicksichtigung der neuesten technischen Erkenntnisse weiteres Tatsachenmaterial zur Verfligung
gestellt wirde. Dieses Schreiben entspricht der Verpflichtung des Sachverstandigen aus § 407a Abs. 1 ZPO. Eine solche Anzeige beendet an
sich den Auftrag nicht. Es bleibt dem Gericht iberlassen, wie es weiterverfahren will. Hier ist zu beachten, dass der Antragsteller
ausdricklich von dem als unverzichtbar bezeichneten technischen Sachverstandigen S ein Gutachten zu von dem Antragsteller formulierten
Fragen verlangte. Ohne diesem Vorschlag zu folgen, ware vom Antragsteller kein fundiertes Gutachten zu erlangen gewesen. Faktisch
mussten sich die Amtsermittlungen des Senats nunmehr véllig von der beabsichtigten medizinischen Beweisaufnahme hin zur Aufklarung
technischer Fragen verlagern. Es wurde eine neue Tatsachengrundlage flir die medizinische Beweiserhebung geschaffen. Hierfir brauchte
der Senat 1 % Jahre. Der Senat wusste in dieser Zeit nicht, wie die Ermittlungen zur Schadstoffexposition ausgehen wiirden. Denkbar war,
dass der Sachverstandige S gar keine Exposition feststellte. Deshalb ist das Vorgehen des Senats so zu betrachten, dass er die medizinische
Begutachtung zunachst abgebrochen hat.

Zwar hat der Senat den Antragsteller dann am 27. Mai 2005 gebeten, den Beweisauftrag vom 17. Februar 2004 nunmehr zu erledigen. Der
Senat wollte mit dieser Formulierung lediglich an die bekannte Fragestellung vom 17. Februar 2004 ankniipfen, das Gutachten aber nun auf
der Basis der neuen Tatsachengrundlage erstattet haben. Angesichts des Zeitablaufs und der wesentlich neuen technischen Erkenntnisse
stellte sich die Aufforderung vom 27. Mai 2005 als neuer Gutachtenauftrag dar. Die Tatigkeit des Antrag—stellers nach dem 27. Mai 2005 ist
daher nach dem JVEG zu entschadigen. Somit sind 29 Stunden mit einem Satz von 85,00 EUR zu vergiten = 2.465,00 EUR.

Fir die detaillierte Aktendurchsicht vor dem 1. Juli 2004 hat der Antragsteller 6,5 Stunden gebraucht. Hierfiir ist nach dem Recht des ZSEG
ein Stundensatz von 52,00 EUR zu berticksichtigen (§§8 3 ZSEG, 25 JVEG). Die Entschadigung des Sachverstandigen hierflr betragt also
338,00 EUR.

Bertcksichtigt man die geltend gemachte Mehrwertsteuer von 16 % und das Porto, betradgt die Gesamtvergitung des Antrag—stellers somit
3.258,38 EUR.

Diese Entscheidung ergeht geblhrenfrei; Kosten sind nicht zu erstatten (§ 4 Abs. 8 JVEG). Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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