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Leitsatze

Wird ein gesetzlich Krankenversicherter, der hauslicher Krankenpflege

i.S. von § 37 Abs.2 SGB V bedarf, pflegebedurftig, ist fur die Grundpflege und die hauswirtschaftliche Betreuung die Pflegekasse gegeniber
der Krankenkasse vorrangig leistungsverpflichtet.

Ist bei diesem Pflegebedurftigen Intensivpflege als Behandlungspflege rund um die Uhr erforderlich, hat die Krankenkasse deshalb die
hausliche Krankenpflege grundsatzlich nicht fiir die Zeit zu leisten, die auf die Grundpflege und die hauswirtschaftliche Betreuung entfallt.
Diese Leistungseinschrankung gilt allerdings nicht, wenn die Intensivpflege aus medizinischen Grinden zeitgleich zur Grundpflege und
hauswirtschaftlichen Betreuung erbracht werden muss, weil beispielsweise die standige Beobachtung des Versicherten und die
Sicherstellung der jederzeitigen Einsatzmaglichkeit der Pflegekraft erforderlich sind ( Differenzierende Anwendung der BSG-Urteile vom 28.
Januar 1999 - B 3 KR 4/98R und vom 10. November 2005 - B 3 KR 38/04R und des Beschlusses des BVerfG vom 10. Marz 2008 - 1 BvR
2925/07).

Bieten 6 Pflegedienste in Schleswig-Holstein Intensivpflege einheitlich zu einem bestimmten Stundenhdchstsatz an, so ist dieser als
angemessen i.S. von § 37 Abs.4 SGB V anzusehen.

Ist der fir den intensiv zu pflegenden Versicherten tatige Pflegedienst nicht bereit, den bisher berechneten - héheren - Stundensatz auf
diese angemessene Hohe zu reduzieren, ist dem Versicherten nach einer ihm von der Krankenkasse eingeraumten Ubergangszeit ein
Wechsel des Pflegedienstes zumutbar.

Der Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 11. Juli 2008 wird dahingehend geandert, dass die darin ausgesprochene Verpflichtung der
Antragsgegnerin zur Gewahrung von Behandlungspflege fiir taglich 24 Stunden statt zu einem Stundensatz von 31,70 EUR zu einem solchen
von 26,50 EUR angeordnet und die Antragsgegnerin verpflichtet wird, dem Antrag-steller die aulergerichtlichen Kosten des
Antragsverfahrens nur zu zwei Dritteln zu erstatten. Die weitergehende Beschwerde wird zurlickgewiesen. Die Beschwerdeflihrerin hat dem
Beschwerdegegner die aullergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu zwei Dritteln zu erstatten. Weitere Kosten sind nicht zu
erstatten.

Grinde:

Die Beschwerdefihrerin wendet sich gegen ihre vom Sozialgericht Kiel durch einstweilige Anordnung beschlossene Verpflichtung, dem
Antragsteller bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die RechtsmaRigkeit ihrer Bescheide, langstens bis zum 31. Dezember 2008,
Beatmungspflege als Behandlungspflege fiir 24 Stunden taglich zu einem Stundensatz von 31,70 EUR zu gewahren. Die Beschwerdeflihrerin
halt sich nur fir verpflichtet, Behandlungspflege von taglich 17,2 Stunden zu erbringen, und das zu einem Stundensatz von 26,50 EUR.

Wegen des Sachverhalts wird zunachst Bezug genommen auf Teil | der Griinde des Beschlusses des Sozialgerichts Kiel vom 11. Juli 2008.

Dieser Beschluss ist der Beschwerdefiihrerin per Fax am 17. Juli 2008 zugestellt worden. Sie hat am 25. Juli 2008 "gegen den Beschluss vom
17. Juli 2008" beim Sozialgericht Kiel Beschwerde eingelegt. Mit Schriftsatz vom 6. August 2008 hat sie diese Beschwerde gegen den
"Beschluss vom 11. Juli 2008" wiederholt.

Zur Begriindung ihres Rechtsmittels tragt die Beschwerdefiihrerin u. a. vor, von der fir rund um die Uhr, also 24 Stunden taglich
erforderlichen Pflege des Beschwerdegegners sei nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Zeit in Abzug zu bringen, die
fur die Grundpflege und die hauswirtschaftliche Versorgung benétigt werde. Das seien nach dem vorliegenden Pflegegutachten taglich 6,8
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Stunden, deshalb verblieben fir die Behandlungspflege taglich nur noch 17,2 Stunden. In diesem Umfang sei sie zur Leistung verpflichtet
und bereit, allerdings lediglich zu einem Stundensatz von 26,50 EUR. Hierbei handele es sich um den auRersten Rahmen der in Schleswig-
Holstein fiir Intensivpflege tblichen Vergiitungssatze. Ein Anordnungsgrund sei nicht zu erkennen, weil sie, die Beschwerdefiihrerin, auch
Uber ihren Bescheid vom 2. Januar 2008 hinaus einen Vergutungssatz von 31,70 EUR fir taglich 17,2 Stunden leiste und fur die Restkosten
zum Einen die Beigeladene zu 1) in Héhe von monatlich 1.432,00 EUR und zu Anderen die Beigeladene zu 2), das Amt fir Soziales und
Familie der Stadt Kiel, aufkamen.

Die Beschwerdefihrerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 11. Juli 2006 aufzuheben und den Antrag abzulehnen.
Der Beschwerdegegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er halt sie zum Einen fiir unzulassig, weil sie gegen einen nicht existenten Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 17. Juli 2008 eingelegt
worden sei. Dartber hinaus sei die Beschwerde auch unbegriindet. Das wird im Einzelnen unter Wiederholung der im Antragsverfahren
gemachten umfangreichen Ausflihrungen begrindet.

Die Beigeladene zu 2) hat mit Bescheid vom 31. Juli 2008 ihren den Eltern des Beschwerdegegners erteilten Bescheid tber die Bewilligung
von Sozialhilfe vom 10. Januar 2007 mit Wirkung vom 1. August 2008 aufgehoben. Auf Anfrage des Senats hat sie mit Schriftsatz vom 30.
Oktober 2008 erklart, sie sei nicht bereit, erneut vorlaufige Leistungen an den Beschwerdegegner zu erbringen, weil sie die
Beschwerdeflhrerin fir vorrangig leistungsverpflichtet halte.

Zur Erganzung des zuvor Ausgefuihrten wird auf den weiteren Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsakten der Beschwerdefuhrerin
und der Beigeladenen zu 2) Bezug genommen. Die Akten sind Gegenstand der Senatsberatung gewesen.

Entgegen der Auffassung des Prozessbevollmachtigten des Beschwerdegegners ist die Beschwerde zuldssig. Frist und Form des § 173 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind gewahrt. Zwar ist in dem Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin vom 24. Juli 2008 Beschwerde "gegen den
Beschluss vom 17. Juli 2008" eingelegt worden, wahrend die angefochtene Entscheidung des Sozialgerichts vom 11. Juli 2008 datiert.
Unabhangig davon, ob, wie der Prozessbevollmachtigte des Beschwerdegegners meint, damit Beschwerde gegen einen "nicht existenten
Beschluss" eingelegt worden ist, ware dieser Mangel durch den innerhalb der Beschwerdefrist des § 173 Satz 1 SGG beim Sozialgericht
eingereichten Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin vom 6. August 2008 geheilt. In diesem ist - neben Ausflihrungen zur
Beschwerdebegriindung - erneut eine "Beschwerde" eingelegt worden, dieses Mal zutreffend bezogen auf den Beschluss vom 11. Juli 2008.

Die Beschwerde ist nur in dem im Beschlussausspruch angefithrten Umfang begriindet. Im Ubrigen ist sie erfolglos. Der Senat teilt die
Auffassung des Sozialgerichts, dass die Beschwerdefthrerin vorlaufig bis zum 31. Dezember 2008 verpflichtet ist, dem Beschwerdegegner
Behandlungspflege nach § 37 Abs. 2 Sozialgesetzbuch, Funftes Buch (SGB V) fir 24 Stunden am Tag zu gewahren, allerdings nicht zu dem
von der Beigeladenen zu 3) in Rechnung gestellten Stundensatz von 31,70 EUR, sondern zu dem von der Beschwerdefiihrerin als ortstblich
ermittelten héchsten Stundensatz von 26,50 EUR. In diesem Umfang liegen die Voraussetzungen des § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG fir den Erlass
einer einstweiligen Anordnung, die im angefochtenen Beschluss im Einzelnen zutreffend angeflihrt worden sind, vor.

Der Senat ist mit dem Sozialgericht der Ansicht, dass ein Anordnungsanspruch hinsichtlich der Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin zur
Gewahrung von taglicher Behandlungspflege rund um die Uhr deshalb zu bejahen ist, weil insoweit der Ausgang des Hauptsacheverfahrens
offen ist und die dann vorzunehmende Interessenabwagung zu Gunsten des Beschwerdegegners ausfallt.

Aus allen in den Akten der Beschwerdefiihrerin enthaltenen arztlichen Verordnungen zur hauslichen Krankenpflege der behandelnden
Kinderarzte, insbesondere aus der den hier streitigen Zeitraum bis zum 31. Dezember 2008 betreffenden vom 21. No—~vember 2007, ergibt
sich, dass der Beschwerdegegner einer 24stindigen taglichen Behandlungspflege durch "Intensivpersonal mit Intensiviberwachung" bedarf,
u. a. "zur Tracheostoma- und Beatmungspflege, Sauerstofftherapie, Inhalationstherapie, zum Freihalten der Atemwege, zur Sicherung der
Kreislauffunktion und zur Uberwachung der Vigilanz". Die Notwendigkeit einer solchen Behandlungspflege rund um die Uhr, die auch die
standige Beobachtung des Versicherten durch eine medizinische Fachkraft erfasst, wenn diese wegen der Gefahr lebensbedrohlicher
Komplikationen von Erkrankungen jederzeit einsatzbereit sein muss, um die nach Lage der Dinge jeweils erforderlichen medizinischen
MaBnahmen - wie hier - durchzufihren (vgl. BSG, Urteil vom 10. November 2005 - B 3 KR 38/04 R), wird von der Beschwerdefiihrerin
letztlich auch nicht in Frage gestellt.

Ob die Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerin, von diesem zeitlichen Gesamtumfang der erforderlichen Pflege sei der Zeitaufwand fir
Grundpflege und hauswirtschaftliche Betreuung - nach dem Pflegegutachten vom 16. November 2004 6,8 Stunden taglich - in Abzug zu
bringen und nur fiir die Restzeit von 17,2 Stunden sei sie zur Gewahrung von Behandlungspflege verpflichtet, zutrifft, kann im Rahmen der
in einem Eilverfahren vorzunehmenden summarischen Prifung nicht entschieden werden. Zwar hatte das BSG in seinem von den
Beteiligten und dem Sozialgericht umfassend behandelten Urteil vom 28. Januar 1999 (B 3 KR 4/98 R) und in dem zuvor genannten Urteil
vom 10. No—~vember 2005 entschieden, dass der Anspruch eines Pflegebedurftigen auf hausliche Krankenpflege nach § 37 Abs. 2 Satz 1
SGB V bei dauernder Pflegebedurftigkeit Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung nicht umfasse. In einem solchen Fall sei von der
rund um die Uhr erforderlichen Pflege diejenige Zeit abzuziehen, die auf die Grundpflege und die hauswirtschaftliche Betreuung entfalle.
Diesen rechtlichen Ansatz teilt der Senat. Seine Richtigkeit folgt aus § 37 Abs. 2 Satz 6 SGB V in der zurzeit geltenden Fassung bzw. § 37
Abs. 2 Satz 4 SGB V in der zur Zeit des Beginns der Behandlungspflege des Beschwerdegegners 2005 geltenden Fassung. Danach darf die
Satzung der gesetzlichen Krankenkasse flur Versicherte nach Eintritt von deren Pflegebedurftigkeit weder Grundpflege noch
hauswirtschaftliche Versorgung vorsehen. Diese Leistungen dirfen fir diesen Versichertenkreis von der gesetzlichen Krankenkasse somit
nicht erbracht werden. Hieran andert entgegen der Ansicht des Prozessbevollmachtigten des Beschwerdegegners auch § 13 Abs. 2 SGB XI
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nichts, wonach im Rahmen der Leistungen der Pflegeversicherung "die Leistungen der hauslichen Krankenpflege nach § 37 SGB V unberiihrt
bleiben". Der in dieser Vorschrift zum Ausdruck kommende Vorrang der von der gesetzlichen Krankenkasse zu gewahrenden hauslichen
Krankenpflege kann immer nur soweit gehen, wie § 37 SGB V eine Leistungspflicht vorsieht. Wie zuvor ausgefiihrt, schlieBen § 37 Abs. 2
Satz 6 bzw. friher Satz 4 SGB V aber bei Pflegebedirftigen die Grundpflege und die hauswirtschaftliche Versorgung als Leistungen der
gesetzlichen Krankenkasse gerade aus. Insoweit sind mit Eintritt der Pflegebediirftigkeit die Leistungen der Pflegeversicherung vorrangig (so
zutreffend Krauskopf in derselbe, Soziale Krankenversicherung/Pflegeversicherung, Stand Dezember 2006, Rdn. 9 zu § 13 SGB XI). Das wird
auch deutlich aus § 34 Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz SGB XI. Danach ruht der Leistungsanspruch aus der Pflegeversicherung bei hduslicher
Pflege "soweit im Rahmen des Anspruchs auf hausliche Krankenpflege (§ 37 SGB V) auch Anspruch auf Grundpflege und hauswirtschaftliche
Versorgung besteht". Zu einem solchen Ruhen kann es immer nur im Rahmen der in § 37 Abs. 1 SGB V geregelten
Krankenhausvermeidungspflege, nicht aber bei der hier relevanten Behandlungspflege des § 37 Abs. 2 SGB V kommen. Bei letzterer sind,
wie ausgefiihrt, nach Eintritt der Pflegebediirftigkeit Leistungen der gesetzlichen Krankenkasse zur Grundpflege und zur
hauswirtschaftlichen Versorgung nicht zuldssig (so richtig Knittel, in Krauskopf, a.a.0., Rdn. 10 zu § 34 SGB XI).

Da die Pflegebedirftigkeit des Beschwerdegegners festgestellt worden ist, hat er gegentber der Beschwerdefiihrerin somit keinen Anspruch
auf Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung. Daraus folgt aber nicht zwangslaufig, dass die Beschwerdeflhrerin von der
notwendigen 24stiindigen Pflege die nach dem Pflegegutachten auf die Grundpflege und die hauswirtschaftliche Versorgung entfallenden
6,8 Stunden taglich abziehen und Behandlungspflege nur fir 17,2 Stunden zu leisten hat. Wie im angefochtenen Beschluss vom
Sozialgericht zutreffend ausgeflihrt worden ist, verbietet sich hier eine solche schematische Anwendung der vom beschlieBenden Senat
grundsatzlich geteilten Rechtsprechung des BSG. Es ist namlich mdéglich, dass Behandlungspflege im Sinne von § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB V 24
Stunden taglich erforderlich ist und daneben, also parallel, Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung erbracht werden missen. Das
ist insbesondere deshalb denkbar, weil - wie ausgefihrt - die Behandlungspflege auch die standige Beobachtung und Sicherstellung der
jederzeitigen Einsatzmoglichkeit erfasst. Diese standige Einsatzbereitschaft der fur die Behandlungspflege eingesetzten Pflegekraft kdnnte
es ausschlieBen, dass diese gleichzeitig Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung durchfiihrt, weil sie dann wahrend der fir letztere
jeweils bendtigte Zeit nicht fir die erforderliche Behandlungspflege im Sinne der Beobachtung und Sicherstellung der jederzeitigen
Einsatzméglichkeit zur Verfigung steht. Dafiir, dass eine Pflegekraft rund um die Uhr ausschlieflich zur Gewahrleistung der
Behandlungspflege erforderlich ist, spricht die arztliche Verordnung vom 27. November 2007, die die Notwendigkeit der 24stiindigen Pflege
ausschlieBlich auf die Intensiviiberwachung bezieht. Es bedarf somit im Hauptsacheverfahren einer weiteren Sachverhaltsaufklarung,
gegebenenfalls mit Beweisaufnahme dazu, ob parallel zu einer Grundpflege und hauswirtschaftlichen Versorgung, also zeitgleich mit diesen,
eine Behandlungspflege im Sinne einer Intensiviilberwachung und -versorgung erforderlich ist oder ob die fiir letztere eingesetzte
Pflegekraft fur die erstgenannten Verrichtungen ebenfalls eingesetzt werden kann, ohne dass die erforderliche Behandlungspflege dadurch
beeintrachtigt wird. Ergibt sich, dass zeitgleich sowohl Behandlungspflege einerseits als auch Grundpflege und hauswirtschaftliche
Versorgung andererseits erforderlich sind, ist - wie vom Sozialgericht zutreffend herausgearbeitet - die von der Beschwerdefiihrerin
herangezogene Rechtsprechung des BSG nicht einschlagig. Das Urteil vom 28. Januar 1999 betraf einen Fall, in dem sowohl die
Behandlungspflege als auch die Grundpflege von ein und derselben Pflegeperson durchgeflhrt wurden. Aus den entsprechenden
tatsachlichen Feststellungen der Instanzgerichte war deshalb zu entnehmen, dass in den Zeiten, in denen Grundpflege erbracht wurde,
naturgemaf Behandlungspflege nicht erfolgte und damit offenkundig auch nicht erforderlich war. Wie aus dem ebenfalls genannten Urteil
des BSG vom 10. November 2005 zu entnehmen ist, bezieht sich die von der Beschwerdefiihrerin herangezogene hochstrichterliche
Rechtsprechung nur auf die Falle, in denen wahrend der Erbringung der Grundpflege die Behandlungspflege in den Hintergrund tritt (so
ausdrucklich Rdn. 21 des bei juris zu findenden Urteilsumdrucks). So wird die Rechtsprechung des BSG vom Senat verstanden und geteilt. In
diesem Sinne ist auch der vom Prozessbevollmachtigten des Beschwerdegegners angefiihrte Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
10. Marz 2008 (1 BvR 2925/07) zu verstehen. Dort wird - Rdn. 5 und 6 des bei juris zu findenden Umdrucks - als klarungsbediirftig
herausgestellt, ob die Rechtsprechung des BSG auch die Falle betrifft, in denen Behandlungspflege und Grundpflege von verschiedenen
Pflegepersonen nebeneinander erbracht werden.

Ob ein solches Nebeneinander beim Beschwerdegegner erforderlich ist, wird - wie dargelegt - im Hauptsacheverfahren zu klaren sein. Da
insoweit der Verfahrensausgang offen ist, nach dem Inhalt der arztlichen Verordnung aber eine gewisse Erfolgswahrscheinlichkeit fiir einen
Anspruch auf alleinige 24stindige Behandlungspflege besteht und die Schwere der Erkrankung des Beschwerdegegners sowie die
begrenzten Einkommensverhaltnisse seiner Eltern bei der Abwagung seiner Interessen mit denjenigen der Beschwerdeflhrerin mit zu
beriicksichtigen sind, halt auch der Senat wie bereits das Sozialgericht die Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin zur Leistungsgewahrung
fur 24 Stunden flr sachgerecht. Insoweit besteht ein Anordnungsanspruch.

Letzteren allerdings verneint der Senat - anders als das Sozialgericht - hinsichtlich des einen Stundensatz von 26,50 EUR Ubersteigenden
Betrag. Mit der Beschwerdeflihrerin ist der Senat der Auffassung, dass nur ein Stundensatz von 26,50 EUR angemessen im Sinne von § 37
Abs. 4 SGB V ist. Der von der Beigeladenen zu 3) in Rechnung gestellte, vom Sozialgericht in seinem Beschlussausspruch aufgefiihrte
Stundensatz von 31,70 EUR ist dagegen unangemessen.

Die Beschwerdefihrerin hat fir den Senat glaubhaft ausgeflihrt, dass in Schleswig-Holstein bei hdchster Versorgungsqualitat ein
Stundenhdchstsatz von 26,50 EUR ublich ist und dass mindestens sechs Pflegedienste zu diesem Stundensatz die Behandlungspflege von
Intensivpatienten sicherstellen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Beigeladene zu 3) im Falle des Beschwerdegegners jetzt nicht zu
eben diesen Bedingungen tatig sein kann und will. Zwar hatte sie in der Vergangenheit einen Stundensatz von 31,70 EUR erhalten. Die in
ihrem Schreiben vom 12. November 2007 an die Beschwerdefiihrerin angefiihrten Griinde, aus denen sie sich auBerstande sieht, beim
Beschwerdegegner zukinftig von diesem Stundensatz abzuweichen, sind fiir den Senat nicht plausibel. Insbesondere weil die Beigeladene
zu 3) sich in diesem Schreiben bereiterklart hat, fir neue Patienten zu einem reduzierten Stundensatz zu arbeiten, erscheint es nicht
einleuchtend, auch im Fall des Beschwerdegegners eine damit méglicherweise verbundene organisatorische Anderung nicht vornehmen zu
kénnen.

Selbst wenn die Beigeladene zu 3) aber nicht bereit ist, die Pflege zu einem Stundensatz von 26,50 EUR beim Beschwerdegegner
durchzufuhren, bestliinde gleichwohl gegentber der Beschwerdeflhrerin kein Anspruch auf Behandlungspflege zu einem hdheren Betrag.
Der Senat teilt nicht die Ansicht des Sozialgerichts, dem Beschwerdegegner und seinen Eltern sei ein Wechsel des Pflegedienstes nicht
zumutbar bzw. ob ein solcher zuzumuten sei, sei erst durch ein Sachverstandigengutachten zu klaren. Auch wenn, wie das Sozialgericht
ausfuhrt, zu der Beigeladenen zu 3) ein Vertrauensverhaltnis aufgebaut worden ist, bringt es die Natur der Sache bei einer Rund-um-die-
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Uhr-Pflege mit sich, dass taglich verschiedene Pflegekrafte bei der Familie tatig sind und dass sich ein méglicherweise eingestellter Turnus,
in dem jeweils dieselbe Pflegekraft arbeitet, im Laufe der Jahre durch Arbeitszeitbegrenzung, Urlaube, Krankheiten und Personalwechsel
relativiert. Deshalb halt es der Senat fiir zumutbar, dass die Eltern des Beschwerdegegners flr den Fall, dass die Beigeladene zu 3) nicht
bereit ist, zu einem Stundensatz von 26,50 EUR die Behandlungspflege fortzusetzen, einen neuen Pflegedienst beauftragen. Die
Beschwerdeflhrerin hatte sich bereits in ihrem Bescheid vom 2. Januar 2008 bereit erklart, bei der Suche nach einem solchen behilflich zu
sein. Zwar ist der Vortrag der Beschwerdeflhrerin, im November und Dezember 2007 sei mit den Eltern des Beschwerdegegners (iber den
Wechsel des Pflegedienstes gesprochen worden, ihnen seien entsprechende Unterlagen lber andere Pflegedienste Gibergeben und sie seien
gebeten worden, sich von deren Qualitat zu Gberzeugen, nicht in den Akten dokumentiert. Aber zumindest seit Erhalt des Bescheides vom 2.
Januar 2008 und des Widerspruchsbescheides vom 7. April 2008 war den Eltern des Beschwerdegegners bekannt, dass die Beigeladene zu
3) zu einem erheblich (iber dem Ortsiiblichen liegenden Stundensatz arbeitet. Ihnen ware es seitdem maoglich und zumutbar gewesen, sich
nach einer Pflegealternative umzusehen. Insbesondere bestand dafiir ausreichend Zeit, weil die Beschwerdefiihrerin trotz ihrer
gegenteiligen Bescheide auch im Jahre 2008 - zunachst - den hdheren Pflegesatz von 31,70 EUR weiterzahlte. Das vom Sozialgericht fir die
Beibehaltung der Pflege durch die Beigeladene zu 3) angefliihrte Argument, der Beschwerdegegner reagiere auf fremde Personen mit
Unruhe, Uberzeugt den Senat angesichts des oben dargelegten zwangslaufigen Wechsels der Pflegepersonen auch bei einer Pflege durch
die Beigeladene zu 3) nicht. Abgesehen davon dirfte die Mutter des Beschwerdegegners nach wie vor dessen wesentliche Bezugsperson
darstellen. Insoweit wiirde kein Wechsel stattfinden.

Hinsichtlich des Anordnungsgrundes teilt der Senat die Auffassung des Sozialgerichts zur EilbedUrftigkeit angesichts der engen
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Eltern des Beschwerdegegners und insbesondere des Anderungsbescheides der Beigeladenen zu 2) vom
31. Juli 2008 und deren Ausflihrungen im Schriftsatz vom 30. Oktober 2008, sie sei nicht bereit, vorlaufig Leistungen an den
Beschwerdegegner zu erbringen.

Die Kostenentscheidungen sowohl flr das Antrags- als auch fiir das Beschwerdeverfahren beruhen auf den §§ 183, 193 Abs. 1 und 4 SGG.
Sie entsprechen den jeweiligen Anteilen von Beschwerdeflihrerin und Beschwerdegegner am Obsiegen und Unterliegen. Die Beigeladene zu
3) war in die Kostenentscheidung nicht einzubeziehen, da sie sich im Verfahren nicht geduBert und keine Antrage gestellt hat.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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