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Zur Widerlegung der Vermutung nach §120 Abs. 2 SGB Ill, Studenten einer Hochschule kénnten nur
versicherungsfreie Beschaftigungen ausiben

IM NAMEN DES VOLKES Urteil In dem Rechtsstreit
- Klager und Berufungsklager -
Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Bundesagentur fur Arbeit, Nirnberg, vertreten durch die Regionaldirektion Nord, Projensdorfer StraBe 82, 24106 Kiel, - Beklagte und
Berufungsbeklagte -

hat der 3. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts auf die mindliche Verhandlung vom 4. Juli 2008 in Schleswig durch

die Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht , den Richter am Landessozialgericht , die Richterin am Sozialgericht , den ehrenamtlicher
Richter und den ehrenamtlicher Richter

fur Recht erkannt:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 19. April 2007 wird zurlickgewiesen. AuRRergerichtliche Kosten
sind auch fiir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) flr die Zeit eines Studiums des Klagers ab 1. April 2004.

Der 1964 geborene Klager studierte vom Wintersemester 1983/84 bis zum Wintersemester 1994/95 Geologie an der Universitat H. Dieses
Studium schloss er im Februar 1995 mit dem Diplom ab. Ab Dezember 1995 stand er mit Unterbrechungen im Leistungsbezug der
Beklagten. Zuletzt bezog er im Anschluss an die Erschépfung eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld ab 12. Juni 2003 bis zum 31. Marz 2004
von der Agentur fir Arbeit B Alhi. Der Klager ist verheiratet und hat zwei Kinder (geboren 2002 und 2004). Nach seinem Umzug von B nach
F nahm er zum 1. April 2004 an der Universitat F ein Zusatzstudium mit dem Berufsziel eines Realschullehrers fir die Facher Chemie und
Erdkunde auf, weil er hierin angesichts insoweit bestehender Einstellungschancen den einzig dauerhaften Weg aus seiner Arbeitslosigkeit
sah. Aufgrund des abgeschlossenen Geologiestudiums wurde er in beiden Fachern jeweils in das 4. Semester eingestuft. Magebende
Prifungsordnung ist die Landesverordnung Uber die Ersten Staatsprifungen der Lehrkrafte (Prifungsordnung Lehrkrafte | - POL 1) vom 11.
September 2003 (GVOBI. Schl.-Holst. S. 440). Im Februar 2005 legte der Klager erfolgreich die Zwischenprifung ab; am 22. November 2006
bestand er die Erste Staatspriifung fiir die Laufbahn der Realschullehrerinnen oder Realschullehrer und beendete damit das Studium.
Inzwischen leistet der Klager seinen Referendardienst ab.

Am 2. Marz 2004 beantragte der seinerzeit noch in B wohnhafte Klager bei der Agentur fur Arbeit B Stidwest die Kostentibernahme fir das

L 3 AL 58/07


http://10.2.111.3/index.php/legacy/86899
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/120.html

L 3 AL 58/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Zusatzstudium, dessen Dauer er mit zwei Jahren angab. Mit Bescheid vom 18. Marz 2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
15. Juni 2004 lehnte die Beklagte den Forderungsantrag mit der Begriindung ab, dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
Weiterbildungskosten und Unterhaltsgeld (Uhg) nach § 77 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) nicht gegeben seien. Die von dem Klager
beabsichtigte Malnahme entspreche nicht den Zielen der Weiterbildungsforderung, weil es sich um einen berufsqualifizierenden
Studiengang handele. Insoweit seien auch die gesetzlichen Anforderungen an forderbare Manahmen nach § 85 SGB Il nicht erfillt. Die
Ausgabe eines Bildungsgutscheines (§ 77 Abs. 3 SGB Ill) sei nicht méglich. Die hiergegen am 9. Juli 2004 bei dem Sozialgericht Schleswig
erhobene Klage blieb erfolglos (klagabweisendes Urteil des Sozialgerichts vom 9. Februar 2005 [Az.: S 7 AL 163/04], im Berufungsrechtszug
bestatigt durch rechtskraftig gewordenes Urteil des erkennenden Senats vom 21. Juli 2006 [Az.: L 3 AL 44/05]).

Einen Antrag des Klagers auf Gewahrung von Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) hatte das Studentenwerk
Schleswig-Holstein mit Bescheid vom 22. April 2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. August 2004 mit der Begriindung
abgelehnt, dass der Klager seinen Grundanspruch auf Ausbildungsférderung gemaR § 7 Abs. 1 BAf&G bereits fur sein Studium der Geologie
verbraucht habe. Die Férderung einer weiteren Ausbildung sei nur ausnahmsweise unter sehr engen Voraussetzungen maglich, die der
Klager jedoch nicht erfiille. Im Ubrigen sei er selbst bei Vorliegen der sonstigen Férderungsvoraussetzungen fiir eine Férderung der
aufgenommenen Ausbildung zu alt (§ 10 Abs. 3 Satz 1 BAf6G). Seine insoweit am 8. September 2004 bei dem Schleswig-Holsteinischen
Verwaltungsgericht erhobene Klage (Az. 15 A 394/(04) hat der Klager zurickgenommen, nachdem ein Antrag auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe in zwei Instanzen ohne Erfolg geblieben war.

Auf eine Anregung des Kammervorsitzenden des Sozialgerichts in der miindlichen Verhandlung am 9. Februar 2005, Uber eine freie
Férderung des Klagers nach & 10 SGB Il nachzudenken, stellte der Kldger einen entsprechenden Foérderungsantrag, den die Beklagte mit
Bescheid vom 22. September 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 1. November 2005 ablehnte. Zur Begriindung fiihrte
sie aus, dass eine Forderung des Studiums nach § 10 SGB Ill in Austibung des ihr eingerdumten Ermessens nicht méglich sei, zumal die
Forderungsvoraussetzungen des § 77 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il nicht erfillt seien. Die von dem Klager ausgewahlte MaBnahme und deren Trager
seien fur die Férderung nicht zugelassen; der MaBnahmetrager sei vielmehr nach § 85 Abs. 4 Nr. 1 SGB Il ausgeschlossen. Somit dirften
auch im Rahmen des § 10 SGB lll fur das Studium keine Leistungen erbracht werden. Die freien Leistungen nach § 10 SGB lll mssten sich
im Ubrigen innerhalb des gesamten Rahmens der aktiven Arbeitsférderung und der gesetzlichen Zielsetzung bewegen. Die Férderung
schulischer Ausbildung wie auch der Studiengange an Hochschulen entspreche aber nicht der Zielsetzung der aktiven Arbeitsférderung und
liege nicht in der Intention des Gesetzgebers. Die hiergegen am 10. November 2005 zum Az. S 5 AL 176/05 erhobene Klage hat das
Sozialgericht Schleswig mit Urteil vom 19. April 2007 abgewiesen. Dieses Urteil war Gegenstand des parallel zum vorliegenden Rechtsstreit
gefuhrten Berufungsverfahrens L 3 AL 59/08.

Die Ehefrau und die Kinder des Klagers erhalten inzwischen Leistungen nach den Bestimmungen des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB
I). Einen Antrag des Klagers, auch ihm entsprechende Leistungen zu gewahren, lehnte die Arbeitsgemeinschaft (ARGE) F mit Bescheid vom
9. Mai 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22. November 2005 ab. Zur Begriindung flhrte die ARGE aus, dass der Klager
wegen des Studiums nicht anspruchsberechtigt sei. Gegen das hierzu ergangene klagabweisende Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom
12. Oktober 2007 (Az.: S 9 AS 1109/05) hat der Klager am 4. Dezember 2007 bei dem Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
Berufung eingelegt, die ebenfalls parallel zum vorliegenden Rechtsstreit gefiithrt wurde (Az.: L 3 AS 47/07). In beiden Parallelverfahren hat
der Senat die Berufungen mit Urteilen vom 4. Juli 2008 zurlGckgewiesen.

Bereits am 18. Marz 2004 hatte der Klager bei der Arbeitsagentur in F beantragt, ihm tber den 31. Marz 2004 hinaus Alhi zu gewahren.
Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 16. April 2004 in der Fassung des hierzu ergangenen Widerspruchsbescheides vom 27.
Mai 2004 ab. Zur Begriindung flhrte sie sinngemaR aus: Die fir einen fortbestehenden Alhi-Anspruch erforderliche Arbeitslosigkeit setze
unter anderem voraus, dass der Arbeitslose den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir Arbeit zur Verfliigung stehe. Dazu misse er in
dem Sinne arbeitsfahig sein, dass er eine versicherungspflichtige Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fur ihn in Betracht
kommenden Arbeitsmarktes aufnehmen und austiben kénne (§§ 119, 120 SGB ). Sei der Arbeitslose Student einer Hochschule, werde nach
§ 120 Abs. 2 SGB Il vermutet, dass er neben seiner Ausbildung nur versicherungsfreie Beschaftigungen (§ 27 Abs. 4 SGB lIl) ausiben kdnne.
Diese Vermutung sei widerlegt, wenn der Arbeitslose darlege und nachweise, dass der Ausbildungsgang die Austibung einer
versicherungspflichtigen, mindestens 15 Wochenstunden umfassenden Beschaftigung bei ordnungsgemaRer Erfillung der in den
Ausbildungs- und Priifungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen zulasse. Einen solchen Nachweis habe der Klager jedoch nicht
erbracht. Er stehe nur mit Einschrankungen fiir solche Beschaftigungen zur Verfligung, die den Erfordernissen des Studiums angepasst
seien. Eine Beschaftigung wahrend der Dauer eines Studiums sei aber nach § 27 Abs. 4 SGB Il versicherungsfrei, wenn sie nur die
Nebensache und das Studium die Hauptsache sei. Der Klager habe deshalb keine Mdglichkeit, neben der Ausbildung noch eine
versicherungspflichtige Beschaftigung auszuliben. Folglich stehe er den Vermittlungsbemihungen der Agentur fiir Arbeit wegen fehlender
Arbeitsfahigkeit nicht zur Verfigung. Er sei nicht arbeitslos im Sinne von § 118 Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill und habe deshalb keinen
Leistungsanspruch.

Hiergegen hat der Klager am 22. Juni 2004 bei dem Sozialgericht Schleswig die dem vorliegenden Verfahren zu Grunde liegende Klage
erhoben.

Zur Begrindung hat er geltend gemacht, dass er ohne Weiteres in der Lage sei, neben seinem Studium einer 15 Wochenstunden
umfassenden Beschéftigung nachzugehen. Das Studium fiihre er als Abendstudium durch. Im Ubrigen miisse er als Geologe kaum Zeit fiir
das Studium des Fachs Erdkunde aufbringen. Das Studium der Chemie falle ihm wegen besonderer Neigungen zu diesem Fach leicht. Er sei
keinesfalls mit einem Studienanfanger zu vergleichen. Fiir Vor- und Nachbereitung einzelner Lehrveranstaltungen benétige er weniger Zeit
als andere Studenten. Die Beklagte musse auch seine Bemuhungen wurdigen, als Langzeitarbeitsloser durch Aufnahme des Studiums
deutlich seine Vermittlungsfahigkeit zu verbessern. Sein Verhalten entspreche den MalSstaben und Zielsetzungen des SGB IIl. Die
Einstellungschancen als Realschullehrer fiir Chemie und Erdkunde seien in Schleswig-Holstein gut. Wahrend des Studiums musse jedoch
eine Mindestversorgung fir ihn und seine Familie sichergestellt sein. Durch Ablehnung samtlicher Férderungsantrage sitze er "zwischen
allen Stihlen". Es handele sich bei ihm um einen Hartefall.

Er stehe der Arbeitsvermittlung wie folgt zur Verfigung:

L 3 AL 58/07


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/85.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/85.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/10.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20AL%2059/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%209%20AS%201109/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20AS%2047/07
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/120.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/120.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/118.html

L 3 AL 58/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Montag: 06.00 bis 14.00 Uhr = 8 Stunden Dienstag: 06.00 bis 14.00 Uhr = 8 Stunden Mittwoch: 16.00 bis 22.00 Uhr = 6 Stunden
Donnerstag: nicht verfiigbar Freitag: 16.00 bis 22.00 Uhr = 6 Stunden Sonnabend: 06.00 bis 22.00 Uhr = 16 Stunden Sonntag: wenn nicht
vermeidbar, 06.00 bis 22.00 Uhr = 16 Stunden.

Erganzend hat der Klager einen Lehrplanauszug (BI. 28 der Gerichtsakte [GA]), die einschlagige Prifungsordnung (BI. 29ff. GA), die
Studienordnung der Universitat F (Bl. 68ff. GA), die Praktikumsordnung (BI. 64ff. GA) und weitere Unterlagen zur Akte gereicht.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 16. April 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Mai 2005 zu
verpflichten, ihm ab dem 1. April 2004 Arbeitslosenhilfe in gesetzlicher Héhe zu gewahren.

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide beantragt,
die Klage abzuweisen.

Erganzend hat sie vorgetragen: Auch im gerichtlichen Verfahren habe der Klager die Vermutung des § 120 Abs. 2 SGB Il nicht widerlegt.
Ausgangspunkt fiir eine Widerlegung dieser Vermutung seien die Ausbildungsanforderungen, die sich objektiv nach der maRgeblichen
Studien- und Prifungsordnung ergeben wirden. Nach den vorgelegten Unterlagen studiere der Klager 21 Wochenstunden. Nach
allgemeinem Erfahrungssatz sei davon auszugehen, dass jede Unterrichtsstunde eine Stunde studienbedingte Vor- und Nachbereitung
erfordere. Insoweit betrage der studienbedingte Zeitaufwand wéchentlich 42 Stunden. Damit Gberwiege die zeitliche Belastung durch das
Studium deutlich den Umfang einer daneben mdglichen Arbeitszeit. Ganz eindeutig wirden die mdglichen Arbeitszeiten ausschlieBlich den
Erfordernissen des Studiums angepasst, so dass es auch nicht mehr darauf ankomme, dass die vom Klager vorgetragene
Arbeitszeitverteilung nicht der Marktlblichkeit entspreche.

Nach mundlicher Verhandlung am 19. April 2007 hat das Sozialgericht die Klage mit Urteil vom selben Tage abgewiesen und zur
Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klage sei zulassig, aber nicht begriindet. Der Klager habe keinen Anspruch auf Alhi, weil er im
Entscheidungszeitraum bis 31. Dezember 2004 - danach sei die Alhi als gesetzliche Leistung entfallen - nicht beschaftigungslos und damit
nicht arbeitslos gewesen sei. Die Kammer nehme Bezug auf die zutreffenden Grinde des Widerspruchsbescheides vom 27. Mai 2004 und
sehe insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab. Die Beklagte sei zu Recht und mit zutreffender Begriindung
davon ausgegangen, dass die Vermutungsregel des § 120 Abs. 2 SGB lll, wonach der Klager neben seinem Studium nur versicherungsfreie
Tatigkeiten habe ausiiben kénnen, hier nicht widerlegt sei. Der Klager habe nicht dargelegt und nachgewiesen, dass der Ausbildungsgang
die Ausiibung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung bei ordnungsgemager Erfiillung der in den Ausbildungs- und
Prifungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen zugelassen habe. Vielmehr bestatige sein Vorbringen, dass sich eine mégliche
Erwerbstatigkeit ganz den Anforderungen des Studiums, die ihn weitgehend zeitlich gebunden hatten, unterzuordnen gehabt hatte und er
damit seinem Erscheinungsbild nach Student geblieben und nicht als Arbeitnehmer anzusehen gewesen ware. Der Lehrplan zeige, dass der
Klager an jedem Arbeitstag Studienfacher zu belegen gehabt habe. Dementsprechend habe der Klager seine Verfugbarkeit auch auf die in
der Klagebegriindung genannten Zeiten eingeschrankt. Die Kammer habe nicht entscheiden missen, ob eine solche Lage und Verteilung
der Arbeitszeit den Ublichen Bedingungen des fur den Klager in Betracht kommenden Arbeitsmarktes noch entsprochen habe. Denn
jedenfalls habe die Gewichtung der Studientatigkeit einerseits und der moglichen Erwerbstatigkeit andererseits letztere ganz in den
Hintergrund treten lassen. Allein die reine Unterrichtszeit habe 21 Wochenstunden umfasst. Dazu seien die erforderlichen Vor- und
Nachbereitungszeiten, die erfahrungsgemang nicht weniger als ein Drittel der Vorlesungszeit umfassten, zu beriicksichtigen. Weiterhin seien
RUst- und Wegezeiten in Ansatz zu bringen. Auch die zu leistenden Praktika seien hinzugekommen. Bei einer solchen Konstellation, in der
die Arbeitskraft des Klagers zum lberwiegenden Teil bereits fir das Studium habe aufgewandt werden mussen, sei die Mdglichkeit einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung entfallen; mogliche Tatigkeiten neben dem Studium seien vielmehr versicherungsfrei (§ 27 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 SGB lll). Eine Hartefallregelung, auf die der Klager sich offenbar in erster Linie stitzen wolle, hatten die
Leistungsvoraussetzungen der §§ 117ff, 190ff. SGB Ill a.F. nicht vorgesehen.

Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 31. Mai 2007 zugestellte Urteil richtet sich die am 20. Juni 2007 bei dem Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgericht eingelegte Berufung des Klagers. Zur Begriindung wiederholt und vertieft er sinngemaR sein bisheriges
Vorbringen und macht erneut geltend, dass er der Arbeitsvermittiung fir deutlich mehr als 15 Wochenstunden zur Verfigung gestanden
habe. Die ihm mdglichen Arbeitszeiten hatten auch den Ublichen Bedingungen des in Betracht kommenden Arbeitsmarktes entsprochen. Er
habe zum Beispiel bereits vor seinem Studium in einem Callcenter gearbeitet, in dem entsprechende Arbeitszeiten absolut tiblich gewesen
seien. Im Interesse einer Versorgung seiner Familie sei er auch stets zu einem Uberobligatorischen Einsatz bereit gewesen. Zu riigen sei,
dass das Sozialgericht es nicht einmal ansatzweise in Betracht gezogen habe, das Studium nicht als Hauptbeschaftigung, sondern als
Zusatzbeschaftigung zu werten. Hinzuweisen sei auch noch einmal darauf, dass er aufgrund seines Erststudiums nicht die fir andere
Studenten Ubliche Zeit der Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen habe aufwenden mussen. Die entsprechende Bescheinigung
eines Professors kdnne er vorlegen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 19. April 2007 sowie den Bescheid vom 16. April 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27. Mai 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 1. April 2004 Arbeitslosenhilfe in gesetzlicher Hohe zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie stltzt das angefochtene Urteil.
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Dem Senat haben die den Klager betreffenden Verwaltungsvorgange der Beklagten und die Gerichtsakten einschlieBlich der Akten der
Parallelverfahren vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird
hierauf Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig, aber nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht und aus
zutreffenden Griinden entschieden, dass die angefochtenen Bescheide rechtsfehlerfrei sind. Der vom Kldger geltend gemachte Anspruch auf
Alhi ab 1. April 2004 besteht nicht. Fir die Zeit ab 1. Januar 2005 ist dieser Anspruch schon deshalb ausgeschlossen, weil die Alhi als
gesetzliche Leistung zu diesem Zeitpunkt abgeschafft worden ist (vgl. Art. 3 Nr. 15 des Gesetzes vom 24.Dezember 2003, BGBI. | S. 2954).
Flr die Zeit vom 1. April 2004 bis 31. Dezember 2004 vermag der Senat nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens nicht davon
auszugehen, dass die Anspruchsvoraussetzung der Arbeitslosigkeit (§ 190 Abs. 1 Nr. 1, § 198 Satz2 Nr. 1, §118 Abs. 1, § 119 SGB llI, jeweils
in der am 1. April 2004 geltenden Fassung) vorgelegen hat. Dies gilt insbesondere fur das zum Begriff der Arbeitslosigkeit zahlende Merkmal
der Verfugbarkeit (§ 119 Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill). Die objektive Verfligbarkeit setzt nach § 119 Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill unter anderem voraus, dass
der Arbeitslose eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschaftigung unter den tblichen
Bedingungen des fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausliben kann und darf. Bei Studenten gilt insoweit die Sonderregelung
des § 120 Abs. 2 SGB lll. Danach wird bei Schilern oder Studenten vermutet, dass sie nur versicherungsfreie Beschaftigungen ausiben
kénnen (§ 120 Abs. 2 Satz 1 SGB llI). Nach Satz 2 der Vorschrift ist die Vermutung widerlegt, wenn der Arbeitslose darlegt und nachweist,
dass der Ausbildungsgang die Auslbung einer versicherungspflichtigen, mindestens 15 Stunden wodchentlich umfassenden Beschaftigung
bei ordnungsgemaler Erflllung der in den Ausbildungs- und Prifungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen zulasst.

Zu der vergleichbaren Vorlauferregelung (§ 103a Arbeitsforderungsgesetz [AFG]) hat das Bundessozialgericht (BSG) entschieden, dass ein
Student die Vermutung des § 103a Abs. 1 AFG, er kdnne neben dem Studium nur eine beitragsfreie Beschaftigung ausiben, widerlegt, wenn
er darlegt und nachweist, dass weder die fiir ihn geltenden abstrakten Regelungen in den Studien- und Prifungsordnungen noch seine
konkrete Studiengestaltung eine Beschaftigung ausschlielen, die mehr als kurzzeitig ist und bei der das Studium hinsichtlich der
Gesamtbelastung hinter der Arbeitnehmertatigkeit zurtcktritt (Urteil vom 14. Marz 1996, 7 RAr 18/94, SozR 3-4100 § 103a Nr. 2).
MaRgebend ist danach, ob dem Studenten Raum fiir eine mehr als kurzzeitige Beschaftigung verblieben ware, hinter der das Studium als
"Nebensache" zuricktritt, d.h. der Student seinem Erscheinungsbild nach dem Kreis der Arbeitnehmer zuzurechnen ware (BSG a.a.O. [Rz
251 m.w.N.). Auf eine konkrete zeitliche Obergrenze fiir die wochentliche Belastung durch Studium und potentielle Erwerbstatigkeit kommt
es in diesem Zusammenhang nicht entscheidend an (BSG, Urteil vom 21. April 1993, 11 RAr 25/92, SozR 3-4100 § 103a Nr. 1, m.w.N.).

Vorliegend haben die Beklagte und - ihr folgend - das Sozialgericht zu Recht entschieden, dass der Klager nach Dauer, Lage und Verteilung
der Arbeitszeit nur an Ausbildungserfordernissen angepassten Beschaftigungen hatte nachgehen konnen. Dies folgt insbesondere aus den
Anforderungen von Lehrplan und Priufungsordnung, die ihrerseits in der Anlage zu § 5 Abs. 1 Satz 2 den Nachweis schulpraktischer Studien
in erheblichem Umfang erfordert (vgl. im Einzelnen BI. 45 GA). Dass es sich bei dem in Rede stehenden Studium des Kldgers um eine Zweit-
bzw. Ergénzungsausbildung gehandelt hat, fihrt zur Uberzeugung des Senats zu keiner anderen Beurteilung. Zwar ist glaubhaft, dass der
Klager aufgrund des erlangten Diploms als Geologe in erheblichem Umfang Vorkenntnisse in dieses Studium einbringen konnte. Diesen
Vorkenntnissen ist jedoch dadurch Rechnung getragen worden, dass er in beiden Fachrichtungen jeweils sofort in das 4. Semester
eingestuft worden ist. Dass daruber hinaus der Zeitaufwand - insbesondere in Bezug auf die Vor- und Nachbereitung von
Lehrveranstaltungen - so gering gewesen ware, dass das Studium fur den Klager in seiner Bedeutung hinter mdgliche Beschaftigungen
zurlickgetreten ware, ist auch unter Berlicksichtigung des Inhalts der zur Akte gereichten Bescheinigungen des Prof. Dr. Ba vom 25. April
2005 (BI. 93 und 94 GA) nicht berzeugend. Zwar hat Prof. Dr. Ba bestéatigt, dass die individuellen Voraussetzungen es dem Klager
erméglichen wiirden, die Vor- und Nachbereitungszeit fiir die besuchten Vorlesungen/Seminare/Ubungen unter das fiir die anderen
Studierenden in der Regel anzusetzende MaR zu beschranken. Hieraus ergeben sich aber keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass
das Studium flr den Klager gegeniiber méglichen Beschaftigungen in den Hintergrund getreten ware, zumal der Klager stets den Eindruck
vermittelt hat, im Interesse eines ziigigen und erfolgreichen Abschlusses dieser erganzenden Ausbildung gewissenhaft an den erforderlichen
Lehrveranstaltungen einschlieBlich der Praktika teilgenommen zu haben.

Was die Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen betrifft, ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass iiblicherweise als Zeit der Vor-
und Nacharbeit die Zeit der Vorlesungsstunde selbst geschatzt wird (vgl. BSG, Urteil vom 21. April 1993, a.a.0.; Brand in Niesel, SGB IlI, 2.
Aufl. § 120 Rz 14). Hiervon hat das Sozialgericht fur den Fall des Klagers bereits deutliche Abschladge vorgenommen, die den individuellen
Besonderheiten auch nach Auffassung des Senats hinreichend Rechnung tragen.

Der Senat verkennt nicht, dass der Klager glaubhaft gemacht hat, im Interesse der Versorgung seiner Familie einerseits und der Erlangung
des Abschlusses als Realschullehrer andererseits Uberobligatorische Anstrengungen auch in zeitlicher Hinsicht zu erbringen bzw. erbracht zu
haben. Dass dies in hohem MaRe anzuerkennen ist, steht auBer Zweifel. Diese Umstande andern jedoch nichts an der rechtlich allein
mafRgeblichen Erwagung, dass das Studium fiir den Klager trotz Berlicksichtigung aller Umstande die Hauptsache war bzw. gewesen ist und
dass etwaige versicherungspflichtige Beschaftigungen im Umfang von mindestens 15 Wochenstunden dahinter zurlickgetreten waren.
Angesichts dessen kann die Vermutung des § 120 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill zusammenfassend nicht als widerlegt angesehen werden. Soweit der
Kladger in der Berufungsverhandlung erklart hat, er sei fir den Fall einer Vermittlung in Arbeit bereit gewesen, sein Studium zu strecken, ist
dies nicht Gegenstand der bei Antragstellung gemachten Angaben zur Verflgbarkeit gewesen, so dass die Beklagte zu Recht vom Ublichen
Regelfalls eines Studiums der vom Klager absolvierten Art ausgegangen ist.

Fir die Anwendung einer Hartefallregelung ist - wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat - kein Raum, weil die gesetzlichen
Bestimmungen dies nicht vorsehen.

Ob die dem Klager moglichen Arbeitszeiten im Sinne von § 119 Abs. 3 Nr. 1 SGB |ll a.F. den Ublichen Bedingungen des fir ihn in Betracht
kommenden Arbeitsmarktes entsprachen, bedarf nach Vorstehendem keiner Vertiefung.

Nach allem kann die Berufung keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat keinen Anlass gesehen, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen.
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