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Urteil
Die Klage wird abgewiesen. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob Beitragszeiten, die der Klager in der UdSSR und deren Nachfolgestaaten zuriickgelegt hat, nach dem
Fremdrentengesetz (FRG) anzuerkennen sind.

Der 1937 in F-Stadt geborene Klager ist judischer Abstammung. Er zog am 15.03.1993 aus Krasnogosk-Moskauer Gebiet zu und besitzt seit
dem 28.03.2001 die deutsche Staatsblirgerschaft. In der Sowjetunion und deren Nachfolgestaaten war er als Arzt beschaftigt. Seit dem
01.09.2002 bezieht er eine Altersrente.

Am 23.10.2001 stellte er einen Antrag auf Kontenklarung bei der Beklagten. Er gab an, zu Beginn des 2. Weltkrieges habe er mit seinen
Eltern im sowjetisch/polnischen Grenzgebiet in der Stadt C-Stadt gewohnt. Seine Familie und er seien 1941 vom Frontgebiet nach Osten in
das Gebiet bei D. evakuiert worden. Bei der Uberstiirzten Evakuierung aus C-Stadt habe der gesamte Hausstand zuriickgelassen werden
mussen. Dies betreffe auch Dokumente, Zeugnisse, Blcher oder sonstige Gegensténde, die Auskunft Uber die deutsche Abstammung seiner
Familie geben kdnnten. Seine Eltern hatten miteinander sowohl jiddisch als auch deutsch - nur wenn keine Zeugen anwesend gewesen
seien (besonders wahrend der Kriegs- und Nachkriegszeit) - gesprochen. Sowohl sein Vater als auch seine Mutter seien in der Lage
gewesen, deutsche Blcher, auch in gotischer Schrift, zu lesen und hatten ihm dies beigebracht. Nach dem Krieg hatten seine Eltern ihre
deutsche Abstammung nach Méglichkeit geheim gehalten, weil sie damals Diskriminierung und Verfolgung beflirchtet hatten. In einem
Fragebogen vom 21.01.2002 gab der Klager an, im persénlichen Bereich (insbesondere in der Familie) sei Uberwiegend jiddisch und deutsch
und im Beruf russisch gesprochen worden.

Mit Bescheid 28.05.2002 stellte die Beklagte den Versicherungsverlauf fest und lehnt dabei eine Anerkennung der von dem Klager in der
Sowjetunion und deren Nachfolgestaaten zuriickgelegten Beitrags- und Beschaftigungszeiten ab. Die Beklagte begriindet das damit, es
lagen weder die Voraussetzungen des § 17 a FRG noch diejenigen nach § 20 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) vor. Der Klager habe nicht dem deutschen Sprach- und Kulturkreis (dSK)
angehort.

Gegen den Bescheid legte der Klager Widerspruch ein, mit dem er unter Bezugnahme auf schriftliche Erklarungen von Zeugen geltend
machte, er habe zum deutschsprachigen Judentum gehdrt. Er stamme aus eine jidischen Familie, deren Vorfahren in Deutschland geboren
worden seien. Seine Eltern hatten miteinander sowohl jiddisch als auch deutsch gesprochen. Er sei in einer mehrsprachigen Familie
aufgewachsen, in der die deutsche Sprache, deutsche Literatur und deutsche Kultur genauso wie jiddisch gepflegt worden seien. Diese
Tatbestande lieBen sich nun schwer schriftlich beweisen, da wahrend des 2. Weltkrieges alle Personalien verloren gegangen und seine
Eltern seit langer Zeit verstorben seien. Die neben dem deutsch und jiddisch gleichzeitige Beherrschung der russischen Sprache in Wort und
Schrift schlieBe seine Zugehdrigkeit zum dSK wahrend des Verlassen des Herkunftsgebiets nicht unbedingt aus, da bei mehrsprachigen
Antragstellern gepriift werden miisse, wie hoch der Anteil der deutschen Sprache im Gesamtbereich der mindlichen und schriftlichen
Kommunikation hinsichtlich des alltdglichen Sprachgebrauchs gewesen sei. Er kdnne sich nicht nur auf deutsch seit dem Kindesalter
verstandigen, sondern beherrsche dank seiner Eltern die deutsche Sprache in Wort und Schrift. Im Laufe der Zeit habe er sein Deutsch trotz
aller Schwierigkeiten und Gefahren nicht nur behalten, sondern seinen Wortschatz weiterentwickelt, verbreitet und vertieft, indem er
modernes Amtsdeutsch und medizinisches Fachdeutsch erlernt habe. Wegen weiterer Einzelheiten der Begriindung wird auf die Schreiben
des Klagers vom 17.08. und 31.08.2002 verwiesen.
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Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24.02.2003 zurtck. In dem Widerspruchsbescheid wird ausgefiihrt, F-
Stadt habe seit September 1941 unter nationalsozialistischem Einfluss gestanden. Zu diesem Zeitpunkt sei der Klager erst vier Jahre alt
gewesen. Aufgrund des geringen Lebensalters zum Zeitpunkt der nationalsozialistischen Einflussnahme kdnne eine Zugehdrigkeit zum dSK
bei dem Klager nicht bejaht werden. Im Alter von vier Jahren habe der Kldger noch Uber keinerlei Sprachkenntnisse verfugt. Der Klager hat
am 14.03.2003 Klage erhoben. Ergéanzend zu seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren tragt er vor, die Beklagte behaupte grundlos,
dass er mit vier Jahren kein Deutsch habe sprechen kdnnen, obwohl das Gegenteil nachgewiesen sei. Sein GUberwiegender Sprachgebrauch
im Herkunftsgebiet im Zeitpunkt der nationalsozialistischen Einflussnahme sei deutsch gewesen. Die Mehrsprachigkeit schlieBe seine
Zugehdrigkeit zum dSK nicht unbedingt aus. Die Beklagte habe nicht beachtet, dass er im Alter von vier Jahren deutsch lesen, sprechen,
aber noch nicht habe schreiben kénnen. Er sei von seiner Mutter sowie der Haushalterin und zugleich auch Kinderfrau E. erzogen worden.
Die beiden Frauen hatten mit ihm deutsch gesprochen. Die deutschsprachige Haushalterin habe ihm aus deutschen Kinderbiichern Marchen
und Gedichte vorgelesen sowie auch deutsche Kinderlieder gesungen. Sie habe kein jiddisch sprechen kdnnen.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Bescheid der Beklagten vom 28.05.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.02.2003 abzuandern und die Beklagte zu
verurteilen, die von ihm in der Sowjetunion und deren Nachfolgestaaten zurlickgelegten Beitrags- bzw. Beschaftigungszeiten deutschen
Beitragszeiten gleichzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Angaben des Klagers im Kontenklarungsverfahren. Der Klager habe darin unbefangen, ohne weitere
Rechtskenntnisse und daher glaubhaft erklart, sowohl jiddisch als auch deutsch als personlichen Sprachgebrauch im Herkunftsgebiet
verwandt zu haben. Der Klager habe nicht ausreichend glaubhaft gemacht, dass der Gberwiegende Sprachgebrauch im Herkunftsgebiet im
Zeitpunkt der nationalsozialistischen Einflussnahme deutsch gewesen sei. Hierfiir seien die von dem Klager beigebrachten
Zeugenerklarungen nicht geeignet, da es sich bei den Zeugen um Personen handele, die den Klager erst in spateren Lebensjahren gekannt
hatten bzw. die erst nach 1945 geboren worden seien. Ein spateres Hineinwachsen des Klagers in den dSK sei nicht ausreichend. Der Klager
habe zu Beginn des nationalsozialistischen Einflussbereichs dem dSK angehéren missen, so dass es ausschlieBlich auf die Zeit um 1941
ankomme.

Die Rentenakte der Beklagten war Gegenstand der Kammerberatung.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht erhobene Klage, Uber die das Gericht mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung
entscheiden durfte (vgl. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig, aber unbegrindet.

Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass die von ihm in der Sowjetunion und deren Nachfolgestaaten zurlickgelegten Beitrags- und
Beschaftigungszeiten dem nach Bundesrecht zurlickgelegten Zeiten gleichgestellt werden. Er erfillt nicht die hierfir erforderlichen
Voraussetzungen des § 17 a FRG. Danach finden die fur die gesetzliche Rentenversicherung malRgebenden Vorschriften des
Fremdrentengesetzes Anwendung auch auf Personen, die bis zu dem Zeitpunkt, in dem der nationalsozialistische Einflussbereich sich auf ihr
jeweiliges Heimatgebiet erstreckt hat, dem dSK angehért haben, das 16. Lebensjahr bereits vollendet hatten oder im Zeitpunkt des
Verlassens des Vertreibungsgebietes dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehdért haben und sich wegen ihrer Zugehérigkeit zum
Judentum nicht zum deutschen Volkstum bekannt hatten, sowie die Vertreibungsgebiete nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 des
Bundesvertriebenengesetzes verlassen haben. MaRgeblich ist hier der Zeitpunkt von der Geburt des Klagers an bis zu der Evakuierung im
Juli 1941, da F-Stadt ab September 1941 unter nationalsozialistischem Einfluss stand.

Der Klager hat nicht glaubhaft gemacht, dass er in diesem Zeitraum dem dSK angehdrte.

Flr die Zugehorigkeit zum dSK kommt dem Gebrauch der deutschen Sprache ausschlaggebende Bedeutung zu. Denn wer eine Sprache im
personlichen Bereich standig gebraucht, gehort nicht nur diesem Sprach-, sondern auch zu dem durch die Sprache vermittelten Kulturkreis,
weil sie ihm dem Zugang zu dessen Weltbild und Denkwelt erschlieRt. Die Zugehdrigkeit zum dSK ergibt sich daher im Regelfall aus dem
zumindest iberwiegenden Gebrauch der deutschen Muttersprache im personlichen Bereich, der in erster Linie die Sphare von Ehe und
Familie, aber auch den Freundeskreis umfasst. Eine Mehrsprachigkeit steht der Zugehdrigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis dann
nicht entgegen, wenn die Person jiudischer Abstammung die deutsche Sprache wie eine Muttersprache beherrscht und sie im persénlichen
Bereich Gberwiegend gebraucht hat (vgl. BSG-Urteil vom 16.08.1990 - 4 RA 18/89 - nicht verdffentlicht, BSG in SozRecht 3 - 5070 § 20
WGSVG Nrn. 1 und 2). Die danach maBgeblichen Tatsachen miissen nicht zur vollen Uberzeugung des Gerichts feststehen, sondern nur
Uberwiegend wahrscheinlich - glaubhaft - im Sinne des § 4 Abs. 1 FRG sein.

Die Kammer hat sich nicht davon liberzeugen kdénnen, dass eine solche Uberwiegende Wahrscheinlichkeit vorliegt. Zeugen, die den Vortrag
des Klagers, es sei in der Familie iberwiegend deutsch gesprochen worden, bestatigen kénnen, sind keine mehr vorhanden. Soweit der
Klager sich auf Erklarungen von Bekannten bezieht, sind diese nicht geeignet, eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir sein Vorbringen, es
sei Uberwiegend deutsch gesprochen worden, zu begriinden. Die Angaben der Zeugen betreffen die Zeit nach 1941, auf die es hier nicht
ankommt. Zu entscheiden war, ob der Klager um 1941 dem dSK angehért hat und nicht, ob dies spater der Fall war. Hierbei geht die
Kammer davon aus, dass in der Familie des Kldgers im maBgebenden Zeitraum auch deutsch gesprochen wurde. Die Kammer ist nur nicht
im Sinne einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon Uberzeugt, dass Uberwiegend die deutsche Sprache benutzt wurde. Der Klager hat
hierzu im Kontenklarungsverfahren angegeben, die Eltern hatten miteinander sowohl jiddisch als auch deutsch gesprochen, die
Muttersprache sei jiddisch und der persénliche Sprachgebrauch jiddisch und deutsch gewesen. Aufgrund dieser Angaben, die erfolgt sind,
bevor die Beklagte in dem Bescheid vom 28.05.2002 auf die Bedeutung der Zugehdrigkeit zum dSK hingewiesen hat, halt die Kammer es
zwar flr maglich, dass der Sprachgebrauch Uberwiegend deutsch war. Glaubhaftmachung bedeutet aber mehr als das Vorhandensein einer
bloBen Moglichkeit. Es muss mehr fiir als gegen den behaupteten Sachverhalt sprechen. Ist weder das Vorliegen noch das Nichtvorliegen
einer Tatsache Uberwiegend wahrscheinlich, ist nicht etwa zugunsten eines Anspruchstellers zu entscheiden. Ein solcher Grundsatz ware
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dem Sozialversicherungsrecht fremd (vgl. BSG, Urteil vom 17.12.1980 - 12 RK 42/80, BSGE 40, 40 ff). Der Behauptung des Klagers, der
Uberwiegende damalige mindliche Sprachgebrauch sei deutsch gewesen, er habe mit seiner Mutter und der Haushalterin deutsch
gesprochen, vermag die Kammer dabei keine wesentliche Aussagekraft beizumessen. Denn ganz abgesehen davon, dass diese bereits im
Hinblick auf das mit der entsprechenden Annahme verknlpfte ganz wesentliche Eigeninteresse des Klagers kritisch zu wurdigen ist,
begegnet sie auch inhaltlichen Bedenken. Der Klager hat namlich im Kontenklarungsverfahren noch angegeben, die Muttersprache sei
jiddisch gewesen. In dem von ihm ausgefillten Antragsformular ist als personlicher Sprachgebrauch auch jiddisch und deutsch angegeben,
ohne dass hierzu eine Gewichtung erfolgt, in welchem Umfang die eine oder andere Sprache verwandt worden ist.

Wie bereits ausgefiihrt halt die Kammer es aufgrund dieser Umstande zwar flir méglich, dass die deutsche Sprache Gberwogen hat. Dies
reicht aber nicht aus, um eine iberwiegende Wahrscheinlichkeit im Sinne von § 4 Abs. 1 FRG zu begriinden.

Ein Anspruch auf Berticksichtigung der geltend gemachten Zeiten ergibt sich schlieflich auch nicht aus § 20 WGSVG. Der Klager ist nicht
Vertriebener im Sinne des § 1 Bundesvertriebenengesetzes. Die Gleichstellung nach § 20 WGSVG hat zur Voraussetzung, dass die
Vertriebeneneigenschaft eines Verfolgten lediglich deshalb nicht anerkannt werden kann, weil es sich nicht ausdriicklich zum deutschen
Volkstum bekannt hat. Auch hier ist Voraussetzung, dass die betreffende Personen im Zeitraum des Verlassens des Vertreibungsgebietes
dem dSK angehdrt hat (§ 20 Abs. 1 Satz 2 WGSVG i.V.m. § 19 Abs. 2 a 2. Halbsatz). Die Ausfilhrung zu § 17 a FRG gelten deshalb hier
entsprechend.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Berufung ist gemaR § 143 SGG zulassig.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2020-02-10

S 4 RA537/03


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2042/80
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2040,%2040
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html

