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- Bei freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherten Rentnern ist bei der Bemessung der Beitragshéhe der Zahlbetrag der
Rente neben dem Arbeitsentgelt bis zur Beitragsbemessungsgrenze zu berucksichtigen.

- Oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze ist lediglich der Beitragszuschuss aus der Rentenversicherung zu berticksichtigen.

- Dies gilt auch fur Rentner, die kein Arbeitsentgelt sondern Arbeitseinkommen erzielen.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Lubeck vom 22. Februar 2008 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
haben die Beteiligten einander auch fiir den zweiten Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte zu Recht den Beitragszuschuss aus der Rente von dem Klager angefordert hat.

Der 1928 geborene Klager ist seit Jahren freiwilliges Mitglied der Beklagten. Seit 1993 bezieht er von der Bundesversicherungsanstalt fur
Angestellte/Deutsche Rentenversicherung Bund eine Altersrente, zu der er den gesetzlichen Beitragszuschuss erhalt. Dem Grunde nach
erflllt der Klager die Voraussetzungen fir die Mitgliedschaft in der KVdR. Als hauptberuflich selbststandig Erwerbstatiger ist er weiterhin
freiwillig bei der Beklagten gegen Krankheit versichert. Aus seiner Erwerbstatigkeit erzielt er Einkommen oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze.

In der Vergangenheit war von der Beklagten der Beitragszuschuss zur Rente von dem Klager nicht gefordert worden. Mit Bescheid vom 2.
Februar 2005 teilte die Beklagte ihm mit Wirkung vom 1. Januar 2005 den monatlichen Krankenversicherungsbeitrag in Hohe von 465,30
EUR und den Pflegeversicherungsbeitrag in Hohe von 59,92 EUR mit. Ferner teilte sie ihm mit, dass er den Beitragszuschuss des
Rentenversicherungstragers in Hohe von 143,87 EUR zu zahlen habe. Dagegen legte der Kldger am 17. Februar 2005 Widerspruch ein, mit
dem er sich gegen die Anforderung des Beitragszuschusses wandte. Zur Begriindung fiihrte er aus, den Beitragszuschuss neben dem
Hochstbeitrag zur Krankenversicherung zu zahlen stelle eine libermaRige Belastung dar. Er habe als freiwilliges Mitglied der Beklagten seit
den 50er Jahren den Hochstbeitrag gezahlt und im Gegensatz dazu nur maRvoll Leistungen in Anspruch genommen. In der gleichen Zeit
habe er freiwillig Hochstbeitrage zur Rentenversicherung entrichtet. Damals habe der Leistungsumfang der Altersrente den
Krankheitsschutz ohne zusatzliche Beitrage beinhaltet; dies sei wesentlicher Gesichtspunkt fiir seine freiwillige Mitgliedschaft in der
Rentenversicherung gewesen. Stattdessen habe er von der Rentenversicherung nur einen Zuschuss zum Krankenversicherungsbeitrag
erhalten, der deutlich niedriger als dieser Beitrag gewesen und im Ubrigen nicht so stark wie die Krankenversicherungsbeitrage gestiegen
sei. Infolge der inflationaren Entwicklung sei die Kaufkraft seiner Altersrente ohnehin deutlich gemindert. Dies sei eine verdeckte
Rentenkirzung. Die von ihm selbst aufgebrachten Beitrage seien nur im Rahmen von jahrlichen Héchstbetragen steuerlich absetzbar
gewesen. Es sei nicht rechtmaRig, zwischen den verschiedenen Einkommensarten zu unterscheiden und ber den Hochstbeitrag hinaus
Krankenversicherungsbeitrage von der Rente einzufordern.

Die Beklagte erlduterte dem Klager mit Schreiben vom 10. Marz 2005 die Rechtslage, flihrte zugleich aus, dass sie in der Zeit seit August
1993 versehentlich den Zuschuss nicht angefordert habe und hdrte den Klager erganzend mundlich an. Sie wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 22. Juli 2005 zurick. Zur Begriindung fihrte sie aus, dass fur freiwillige Mitglieder, die neben dem Arbeitsentgelt
eine Rente der gesetzlichen Rentenversicherung bezdgen, Beitrage auf den Zahlbetrag der Rente getrennt von den Ubrigen Einnahmen bis
zur Bemessungsgrenze zu entrichten seien. Soweit dies insgesamt zu einer Uber der Bemessungsgrenze liegenden Beitragsbelastung flhren
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wurde, sei statt des entsprechenden Beitrags nur der Zuschuss des Rentenversicherungstragers einzuzahlen. Zwar regle das Gesetz nicht,
wie freiwillige Mitglieder zu behandeln seien, die neben der Rente nicht Arbeitsentgelt, sondern andere beitragspflichtige Einnahmen
erzielten. Zwischen diesen und den Rentnern mit zusatzlichem Bezug von Arbeitsentgelt bestanden jedoch keine Unterschiede solcher Art
und solchen Gewichts, die es rechtfertigen wirden, von der gesetzlichen Regelung abzuweichen.

Gegen die Entscheidung hat der Kldger am 15. August 2005 beim Sozialgericht Libeck Klage erhoben. Zur Begriindung hat er ausgefuhrt,
die Tatsache, dass er zusatzlich zu dem Hdchstbeitrag fiir sein Einkommen aus der selbstandigen Tatigkeit noch den Beitragszuschuss aus
der Rentenversicherung zahlen musse, flhre dazu, dass er faktisch zwei Beitrage entrichte, obwohl er nur einen Leistungsanspruch habe.
Dies sei verfassungswidrig. Die Regelung des § 240 Abs. 3 Sozialgesetzbuch, Funftes Buch (SGB V) greife ihrem Wortlaut nach nicht ein, da
er neben seiner Rente kein Entgelt, sondern Arbeitseinkommen erziele. Die Vorschrift kdnne auch nicht analog herangezogen werden, denn
es bestehe keine Regelungsliicke und keine Vergleichbarkeit; die Beitragsbemessungsgrenze sei vielmehr klar bestimmt. Anders als
Arbeitnehmer misse er den vollen Beitrag ohne einen Arbeitgeberzuschuss selbst entrichten. § 240 Abs. 3 SGB V anzuwenden verstieRe
gegen den Gleichheitssatz, denn er gelte nicht fir Versicherte, die eine Rente aus einer privaten Rentenversicherung und nebenbei andere
Einkunfte erhielten. Bei einer privaten Krankenversicherung sei ferner der Beitragszuschuss nicht abzuschépfen. Er habe wahrend seiner
Berufstatigkeit zwar ein hdheres Einkommen als jetzt gehabt, gleichzeitig aber niedrigere Krankenversicherungsbeitrage gezahlt. Indem er
freiwillig sein Geld in die gesetzliche Rentenversicherung investiert habe, sei er durch die hdheren Krankenkassenbeitrage schlechter
gestellt als andere, die eine andere Altersvorsorge gewahlt hatten und die der Beitragsbemessungsgrenze unterfielen. Ferner stelle die
Regelung eine Enteignung dar. Denn er habe als freiwillig Versicherter mit seinen Beitragen einen Anspruch auf Rente und zugleich einen
Zuschuss zu den Krankenkassenbeitragen erhalten; dieser Anspruch durfe ihm nicht entzogen werden. Die Regelung sei nicht mehr nur
Ausdruck der Inhalts- und Schrankenbestimmung des Art. 14 Abs. 2 Grundgesetz (GG). Flr eine Enteignung fehle es am Zitiergebot und an
einer Entschadigungsregelung. Bei den Rentenanwartschaften handele es sich um das Aquivalent der Rentenbeitrage, die aus einem
Einkommen geleistet worden seien, flir das er bereits Krankenversicherungsbeitrage gezahlt habe. Von den Rentenanwartschaften
nochmals Krankenversicherungsbeitrage abzuziehen, wiirde ihn doppelt belasten.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 2. Februar 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Juli 2007 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat ausgeflihrt, eine Beitragserhebung oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze sei bei dem freiwillig versicherten Personenkreis der
Rentner verfassungsgemaR. Trotz Beitragszahlungen aus mehreren Einkommensarten gebe es nur einen Leistungsanspruch. § 240 Abs. 3
Satz 2 SGB V stelle sicher, dass Personen, die wegen vorrangig beitragspflichtiger Einkiinfte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze keine
Beitrage aus der Rente zu zahlen hatten, den Beitragszuschuss des Rentenversicherungstragers an die Krankenkasse weiterzuleiten hatten.
Die Regelung gelte zwar nur flr Arbeitsentgelt, sei auf Arbeitseinkommen jedoch entsprechend anwendbar.

Mit Urteil vom 22. Februar 2008 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgeflhrt, die Regelung Uber die
Berlicksichtigung des Beitragszuschusses zu einer Rente auch bei einer Beitragsbelastung in Hohe der Bemessungsgrenze sei
verfassungsgemal. Zwar erstrecke sich der Wortlaut nur auf die Bezieher von Arbeitsentgelt neben den Rentenzahlungen. Aus
Gleichheitsgriinden misse die Regelung jedoch auf Bezieher von Arbeitseinkommen entsprechend angewandt werden. Eine derartige
Erweiterung des Wortlauts sei notwendig, denn zwischen den freiwillig Versicherten mit einem Bezug von zusatzlichem Arbeitsentgelt und
jenen mit einem Bezug von Arbeitseinkommen bestanden keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht, dass es gerechtfertigt
ware, den Beitragszuschuss des Rentenversicherungstragers flr die Rentenbeitrage oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze von dem
einen Personenkreis zu erheben und von dem anderen Personenkreis nicht. Vielmehr missten alle freiwillig versicherten Rentner, deren
Rente zusammen mit den Ubrigen Einnahmen ganz oder teilweise Uber der Beitragsbemessungsgrenze liege, zunachst volle Beitrage bis zur
Beitragsbemessungsgrenze entrichten und unabhangig von der Art der Ubrigen Einnahmen den Beitragszuschuss des
Rentenversicherungstragers fiir die Uber der Beitragsbemessungsgrenze liegenden Rentenbeitrage an die Krankenkasse zahlen.

Gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 21. April 2008 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung des Klagers, die am 20. Mai 2008
beim Sozialgericht Libeck eingegangen ist. Die Beteiligten wiederholen und vertiefen ihre Rechtsstandpunkte. Der Klager fuhrt aus, er habe
sowohl seine Anspriiche aus der Rentenversicherung als auch die aus der Krankenversicherung mit Hochstbeitragen erworben. Renten- und
Krankenversicherung bestanden fir ihn als freiwillig Versicherten unabhangig voneinander, denn er kénne in einem Versicherungszweig
versichert sein, in dem anderen jedoch nicht. Wegen dieser Unterschiede sei eine Analogie unzulassig. Er habe die freiwilligen
Rentenversicherungsbeitrage im Vertrauen auf die staatlichen Zusagen und den Leistungsumfang der Versicherung gezahlt. Damit habe er
einen Vertrauensschutz erworben. Die freie Krankenversicherung sei durch den Beitragszuschuss des Rentenversicherungstragers bereits in
der Vergangenheit nicht gewahrleistet gewesen. Der Zuschuss stehe ihm zu, unabhangig davon, ob er gesetzlich oder privat
krankenversichert sei. Im Falle einer privaten Versicherung wiirde der Beitragszuschuss nicht abgezogen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Liilbeck vom 22. Februar 2008 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2005 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 22. Juli 2005 hinsichtlich der Zahlungsverpflichtung des Beitragszuschusses aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihren bisherigen Vortrag.
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In der miindlichen Verhandlung haben die Verwaltungsakte der Beklagten und die Verfahrensakten vorgelegen. Zur Erganzung der
Einzelheiten wird hierauf Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig aber nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Zu Recht hat es die angefochtenen Bescheide auch hinsichtlich des Beitragszuschusses zur gesetzlichen Rentenversicherung bestatigt.
Denn die Beklagte hat zutreffend diesen Beitragszuschuss vom Kléger eingefordert.

Grundlage fir die Anforderung des Beitragszuschusses zu der gesetzlichen Rente durch die Beklagte ist § 240 Abs. 3 SGB V. Danach ist fir
freiwillige Mitglieder, die neben dem Arbeitsentgelt eine Rente der gesetzlichen Rentenversicherung beziehen, grundsatzlich der Zahlbetrag
der Rente getrennt von den Ubrigen Einnahmen bis zur Beitragsbemessungsgrenze zu bertcksichtigen (Satz 1). Soweit dies insgesamt zu
einer Uber der Beitragsbemessungsgrenze liegenden Beitragsbelastung flihren wirde, ist statt des entsprechenden Beitrags aus der Rente
nur der Zuschuss des Rentenversicherungstragers einzuziehen (Satz 2). Der Beitragszuschuss hat seine Grundlage in § 106 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI). Danach erhalten Rentenbezieher, die freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung oder bei
einem Krankenversicherungsunternehmen, das der deutschen Aufsicht unterliegt, versichert sind, zu ihrer Rente einen Zuschuss zu den
Aufwendungen fir die Krankenversicherung. § 240 Abs. 3 Satz 1 SGB V knlpft an § 240 Abs. 1 Satz 2 SGB V an, nach dem die
Beitragsbemessung bei freiwilligen Mitgliedern sich an der gesamten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auszurichten hat. Nach § 240 Abs. 2
Satz 1 SGB V sind dabei wenigstens die Einnahmen eines versicherungspflichtigen Beschaftigten zu beriicksichtigen; bei diesem ist nach §
237 Satz 1 SGB V der Zahlbetrag der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung fiir die Beitragsbemessung zu veranschlagen (Nr. 1).
Daher unterliegt auch bei freiwilligen Mitgliedern im Sinne des § 240 Abs. 3 SGB V grundsatzlich auch eine Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung der Beitragspflicht. Dies gilt auch dann, wenn der Rentner zusatzlich andere Einkiinfte erzielt, da - wie oben ausgefiihrt
- die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu beriicksichtigen ist. Allerdings ist in § 223 Abs. 3 SGB V die Beitragsbemessungsgrenze
geregelt, nach der beitragspflichtige Einnahmen der Versicherten bis zu einem Betrag von 1/360 der Jahresarbeitsentgeltgrenze im Sinne
des § 6 Abs. 7 SGB V fiir den Kalendertag zu berticksichtigen sind und Einnahmen, die diesen Betrag Uibersteigen, grundsatzlich auer
Ansatz bleiben. Diese Beitragsbhemessungsgrenze wird im Rahmen des Rentenbezuges nach § 240 Abs. 3 Satz 2 SGB V insoweit
bericksichtigt, als die Rentenzahlungen neben diesen anderen Einkiinften nur insoweit beriicksichtigt werden, als die
Beitragsbemessungsgrenze nicht tiberschritten wird. Ubersteigen die Rente und die anderen Einnahmen die Bemessungsgrenze, ist nur der
Beitragszuschuss nach § 106 SGB VI an den Krankenversicherer auszukehren. Diese Regelung hat die Beklagte in den angefochtenen
Bescheiden angewandt.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Regelung des § 240 Abs. 3 SGB V nicht verfassungswidrig (vgl. Urteil des Senats vom 17.
August 2005, L 5 KR 68/04). Das Bundessozialgericht (BSG) hat bereits in seiner Entscheidung vom 25. April 1991 (SozR 3-2200 § 393a Nr.
1) hierzu auf die Unbilligkeit der Ergebnisse hingewiesen, die eintraten, wenn man dem freiwillig Versicherten den an ihn mit der Rente
gezahlten Beitragszuschuss beliee. Der Zuschuss des Tragers der Rentenversicherung ist gerade darauf gerichtet, die auf die Rente
entfallende Beitragslast zu mindern. Fallt nun die Rente aus der Beitragsbemessung heraus, weil schon mit dem Arbeitsentgelt die
Beitragsbemessungsgrenze uberschritten wird, so wiirde die Zahlung eines dem Rentner zu belassenden Beitragszuschusses durch die
Rentenversicherung diesen im Ergebnis von seiner aus dem Arbeitsentgelt zu tragenden Beitragslast teilweise entlasten. Dies widerspricht
der Zweckbestimmung des Beitragszuschusses des Rentenversicherungstragers und rechtfertigt die entgegenstehende Regelung des
Gesetzgebers (vgl. auch Beschluss des BSG vom 17. Dezember 1996, 12 BK 30/96). Die Rechtslage in § 240 Abs. 3 SGB V geht auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu der Krankenversicherungspflicht der Rentner zurlick (Bundesverfassungsgericht vom 15.
Marz 2000, 1 BvL 16/96 u.a., SozR 3-2500 § 5 Nr. 42). Die Regelung in dem Gesundheitsstrukturgesetz fir den Zugang zur
Krankenversicherung der Rentner (KVdR) war insoweit verfassungswidrig, als § 5 Nr. 11 mindestens 9/10 des gesamten Erwerbslebens
Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung als Pflichtmitglied gefordert hatte. Das Bundesverfassungsgericht hatte dem
Gesetzgeber aufgegeben, bis 2002 eine Neuregelung herbeizufiihren, die fir die Mitgliedschaft in der KVdR eine Regelung oder alternativ
eine Anderung auf der Beitragsseite bewirken wiirde, anderenfalls es bei der vorher bestehenden Regelung nach dem
Gesundheitsreformgesetz verbleiben solle. Danach war keine vorher bestehende Pflichtmitgliedschaft, sondern lediglich eine Mitgliedschaft
als Vorversicherungszeit gefordert. Da der Gesetzgeber keine Regelung zur Mitgliedschaft in der KVdR getroffen hat, gilt § 5 Nr. 11 SGB V
nunmehr wieder in der Fassung des Gesundheitsreformgesetzes. Der Gesetzgeber hat aber neben anderen beitragsrechtlichen Regelungen
auch die Bestimmung in § 240 Abs. 3 SGB V aufgenommen.

Allerdings weist der Klager zu Recht darauf hin, dass nach dem Wortlaut des § 240 Abs. 3 SGB V lediglich Arbeitsentgelt zu der Anforderung
des Beitragszuschusses fuhrt, nicht aber andere Einkunftsarten wie das Arbeitseinkommen, welches er selbst aus seiner selbststandigen
Tatigkeit bezieht. Jedoch ist die Regelung in § 240 Abs. 3 SGB V erweiternd auszulegen und auch in diesem Fall entsprechend anzuwenden
(vgl. auch Gerlach in Hauck/Noftz, SGB V K§ 240 Rz. 46; offen gelassen bei Bernsdorff in juris-PK, SGB V § 240 Rz. 18). Die Regelung fand
ihre Entsprechung in § 180 Abs. 4, 5 und 7 Reichsversicherungsordnung (RVO). Dessen Abs. 7 enthielt eine gleiche Bestimmung, Abs. 5 sah
fur Rentner vor, dass neben dem Zahlbetrag der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung u. a. auch das Arbeitseinkommen bei der
Grundlohnsummenbestimmung zu berlcksichtigen sei. Gerade im Hinblick auf die Einschrankungen des Zugangs zur KVdR, die mit dem
verglinstigten Beitragssatz verbunden war, galt es im Zusammenhang mit § 240 SGB V gegeniber § 180 RVO eine Ausweitung der
Beitragsbemessungsgrundlage zu bewirken (Bernsdorff in juris PK-SGB V § 240 Rz. 1). Dies erfordert eine erweiternde Auslegung der
Vorschrift. § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB V bestimmt daruber hinaus als Grundsatz, dass die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Mitglieds zu bericksichtigen ist, dass also zwischen Arbeitseinkommen und Arbeitsentgelt nicht zu differenzieren ist. Diese beiden
Gesichtspunkte deuten darauf hin, dass der Begriff "Arbeitsentgelt" in Abs. 3 nicht wortlautgetreu im Sinne des § 14 Sozialgesetzbuch,
Viertes Buch (SGB IV) verstanden, sondern weit ausgelegt werden muss. Dies gilt umso mehr, als eine solche Gleichstellung von
Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen systemgerecht ist. Es ist ferner zu bertcksichtigen, dass nach der o. a. Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur RechtmaRigkeit des Zugangs zur KVdR die Regelung nur noch einen eingeschrankten Anwendungsbereich
hat. Die Mitglieder, die allein wegen Uberschreitens der Beitragsbemessungsgrenze aus der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung ausgeschieden waren, sind aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (a.a.0.) wiederum in der
KVdR mitgliedsberechtigt. Allein die Mitglieder, die - wie der Klager - aufgrund einer selbststandigen Tatigkeit originar keine
Pflichtmitglieder der Krankenversicherung sind, unterfallen dem Anwendungsbereich. Dies sind aber regelmaRig solche freiwilligen
Mitglieder, die auch keine Pflichtmitglieder in der gesetzlichen Rentenversicherung waren, weil sie Arbeitseinkommen erzielten. Dies
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bedeutet jedoch, dass der Klager gerade dem typischen Anwendungsfall des § 240 Abs. 3 SGB V unterfallt. Es mag sein, dass vor der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zum Zugang zur KVdR die Norm auch solche Mitglieder erfasste, die nur deswegen freiwillig in der
gesetzlichen Krankenversicherung versichert waren, weil ihr Arbeitsentgelt die Beitragsbemessungsgrenze Uberschritt, sie jedoch weiterhin
versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung waren. Nach der Anderung der Zugangsvoraussetzungen zur KVdR im Sinne
der Regelung durch das Gesundheitsreformgesetz gilt dies jedoch nicht mehr.

Zu Unrecht rigt der Klager, er werde oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze durch die Einziehung des Beitragszuschusses im Sinne des &
106 SGB VI mit Beitragen belastet. Denn er zahlt aufgrund seines Arbeitseinkommens lediglich Beitrage bis zur Beitragsbemessungsgrenze,
nicht aber aus seinen Rentenbezlgen. Der Zuschuss wird nach § 106 Abs. 1 SGB VI als Zuschuss zu einer freiwilligen gesetzlichen
Krankenversicherung oder zur Versicherung bei einem Krankenversicherungsunternehmen unter deutscher Aufsicht gezahlt. Der Klager
erhalt also aus der gesetzlichen Rentenversicherung zu seinen Rentenzahlungen einen "Aufwendungsersatz" fir
Krankenversicherungsbeitrage, die er regular aus der Rentenversicherung zahlen misste. Denn nach § 249a SGB V tragt bei
Versicherungspflichtigen, die eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung beziehen, der Trager der Rentenversicherung die Halfte
der nach der Rente zu bemessenden Beitrdge nach den um 0,9 %-Punkte verminderten allgemeinen Beitragssatz, im Ubrigen tragen die
Rentner die Beitrage. Mit dem Beitragszuschuss nach § 106 SGB VI ist dieser Beitragsanteil des Rentenversicherungstragers abgedeckt,
wenn keine Versicherungspflicht besteht. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass der freiwillig krankenversicherte Rentner im Gegensatz
zum pflichtversicherten Rentner den gesamten Beitrag zur Krankenversicherung, der auf die Rentenzahlung entfallt, selbst tragen muss.
Der Klager zahlt aber aus seinen Rentenleistungen tatsachlich keine Beitrage an die Krankenversicherung, da die
Beitragsbemessungsgrenze bereits durch sein Arbeitseinkommen erreicht wird. Wenn er aus seinen Rentenzahlungen aber keinen
"halftigen" Beitrag zur Krankenversicherung entrichtet, erlbrigt sich auch der Beitragszuschuss. Der Gesetzgeber hat dies im Sinne des &
240 Abs. 3 Satz 2 SGB V in der Weise geldst, dass der Krankenversicherungstrager NutznieRer der Uberzahlung des
Rentenversicherungstragers ist. Eine entsprechende Regelung fur die vom Rentenversicherungstrager zu zahlende andere Beitragshalfte ist
nicht vorgesehen. Letztlich erfahrt hier der Krankenversicherungstrager einen Vorteil zu Lasten der Rentenversicherung. Hintergrund der
Regelung ist das Bestreben des Gesetzgebers, die Krankenversicherungsbeitrage flr den eine Rente beziehenden freiwillig
Krankenversicherten neutral gegenuber einem pflichtversicherten Rentner zu halten. Die Regelung korrespondiert mit § 231 Abs. 2 Satz 1
SGB V, nach der die zustandige Krankenkasse dem Mitglied auf Antrag die von ihm selbst getragenen Anteile an den Beitrdgen aus der
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung erstattet, soweit diese auf Beitrage entfallen, um die die Rente zusammen mit den Ubrigen der
Beitragsbemessung zugrunde liegenden Einnahmen des Mitglieds die Beitragsbemessungsgrenze Uberschritten hat. Auch hier ist das
Bestreben ersichtlich, dass die Beitragsbemessungsgrenze aus allen Einkommensarten eingehalten werden soll und dass das Mitglied die
Betrage erstattet erhalten soll, wenn die Grenze Uberschritten wird. Bei dem Klager trate jedoch das entgegengesetzte Ergebnis ein, indem
er zwar den Hochstbeitrag aufgrund seines Einkommens zahlt, einen Teil davon jedoch tber § 106 SGB VI vom Rentenversicherungstrager
erstattet erhalt.

Aus alledem folgt, dass die Regelung in § 240 Abs. 3 SGB V systemgerecht ist und die Beitragsbemessungsgrenze wahrt. Dies legt es nahe,
den Wortlaut erweiternd auszulegen und auch auf Arbeitseinkommen zu beziehen. Die Entscheidung der Beklagten ist daher nicht zu
beanstanden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Im Hinblick darauf, dass hochstrichterlich die Frage der Gleichsetzung von Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen im Sinne des § 240 Abs. 3
SGB V nicht entschieden ist, hat der Senat die Revision zugelassen.
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