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Zum Eintritt einer Sperrzeit bei Abbruch einer beruflichen EingliederungsmaBnahme wegen angeblicher

Unterforderung (hier: Sprachkurs Business Englisch)

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozial- gerichts Itzehoe vom 2. Dezember 2008 wird zurtickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Giber den Eintritt einer Sperrzeit.

Der 1957 geborene Klager ist ausgebildeter GroBhandelskaufmann und Diplomvolkswirt. Er stand vom 1. Dezember 1995 bis zum 30. Juni
2005 in einem Beschaftigungsverhaltnis als Geschaftsfiihrer der | GmbH in H , einem Marktforschungsunternehmen mit internationalen
Verflechtungen. Das Beschaftigungsverhaltnis wurde arbeitgeberseitig am 30. November 2004 zum 30. Juni 2005 gekiindigt. Ausweislich der
vorgelegten Arbeitsbescheinigung handelte es sich um eine ordentliche fristgerechte Kiindigung, ohne dass vertragswidriges Verhalten des
Klagers hierfur Anlass war. Am 4. Juli 2005 meldete der Klager sich arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld (Alg), das die Beklagte
antragsgemaR bewilligte.

Am 16. August 2005 sprach der Klager auf Veranlassung der Beklagten bei deren Mitarbeiter Ha vor; auf den hierlber gefertigten
Aktenvermerk wird Bezug genommen. Mit Schreiben vom selben Tage, dem eine Rechtsfolgenbelehrung beigefligt war, schlug die Beklagte
dem Klager die Teilnahme an der MaRnahme der Eignungsfeststellung bzw. TrainingsmaBnahme "Akadem. Business Englisch" vom 5.
September bis 28. Oktober 2005 in P vor. Gleichzeitig sagte sie die Forderung der Teilnahme zu. In einem Beratungsvermerk vom selben
Tage heift es, der Klager wiirde gerne einen Lehrgang "Business Englisch" belegen. Trager der vorgeschlagenen MaRnahme war die
Wirtschaftsakademie (W ) EImshorn. An der MaBnahme nahm der Klager nur am ersten Tag teil. Mit Schreiben vom 29. September 2005
forderte die Beklagte ihn auf, zwecks Prifung des Eintritts einer Sperrzeit zu den Grinden der Nichtteilnahme Stellung zu nehmen. Hierzu
teilte der Klager mit Schreiben vom 4. Oktober 2005 mit, dass er die Teilnahme nicht abgelehnt habe. Am Tag nach dem Beginn der
MaBnahme habe er vergeblich versucht, telefonisch mit dem zustandigen Mitarbeiter der Beklagten in Kontakt zu treten; ein zugesagter
Ruckruf sei allerdings auch nach wiederholten Anrufversuchen seinerseits nicht erfolgt. Er habe am ersten Tag des Kurses erfahren, dass
taglich sieben Unterrichtsstunden geplant gewesen seien. Ein derartiger Zeitaufwand hatte seine Arbeitsplatzsuche stark beeintrachtigt.
AuBerdem sei die Effektivitat der Manahme fir ihn zweifelhaft gewesen, weil die Teilnehmer sehr unterschiedliche Englischkenntnisse
gehabt hatten. Dem Kursleiter habe am ersten Tag der MaBnahme auch keine Anmeldung fir ihn - den Klager - vorgelegen. Den Entwurf
eines Vertrages mit der W, den die (ibrigen Teilnehmer unterschrieben zuriickgeben mussten, habe man ihm nicht vorgelegt. All dies habe
er mit dem zustandigen Mitarbeiter der Beklagten nicht weiter erértern kénnen. Dass eine Kommunikation zur Klarung der Angelegenheit
nicht zustande gekommen sei, kdnne ihm nicht angelastet werden.

Auf die in den Verwaltungsvorgangen der Beklagten enthaltenen Vermerke ber Anrufe des Klagers im Servicecenter am 6. und 7.
September 2005 und eine als Antwort auf seinem Anrufbeantworter hinterlassene Nachricht vom 6. September 2005 wird Bezug
genommen.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 2005 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass in der Zeit vom 6. bis 26. September 2005 eine Sperrzeit (§ 144
Drittes Buch Sozialgesetzbuch [SGB Il]) eingetreten sei, wahrend der sein Alg-Anspruch ruhe. Die Entscheidung (iber die Bewilligung von Alg
werde insoweit gemal § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) aufgehoben; das zu Unrecht gezahlte Alg in Hohe
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von 1.310,19 EUR sei von ihm gemaR § 50 SGB X zu erstatten. Die Sperrzeit sei eingetreten, weil der Klager an der ihm vorgeschlagenen
zumutbaren Malnahme trotz Belehrung liber die Rechtsfolgen nicht teilgenommen habe. Die hierfiir vorgetragene Begriindung habe bei
Abwagung seiner Interessen mit denjenigen der Versichertengemeinschaft den Eintritt einer Sperrzeit nicht abwenden kénnen. Auch sonst
seien keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne der Sperrzeitregelung ersichtlich. Die Sperrzeit dauere drei
Wochen, weil der Klager nach Entstehung des Anspruchs erstmalig eine berufliche Eingliederungsmanahme abgelehnt habe.

Hiergegen erhob der Kldger mit anwaltlichem Schreiben vom 21. November 2005 Widerspruch. Zur Begriindung machte er geltend: Der
Sperrzeittatbestand des § 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB Il sei nicht erflllt. Bei der in Rede stehenden MaRBnahme habe es sich um eine
TrainingsmaRnahme gehandelt; die gesetzlichen Voraussetzungen einer Eignungsfeststellung (§ 35 Abs. 3 SGB Ill) hatten nicht vorgelegen.
Als Trainingsmalnahme sei die MaBnahme fir ihn ungeeignet und ihm deshalb nicht zumutbar gewesen. Er habe bereits tiber exzellente
Englischkenntnisse verflgt, die er in seiner beruflichen Tatigkeit taglich angewandt habe. Im Sommersemester 2003 sei er an der
Fachhochschule Kiel Lehrbeauftragter fir das Fach "Media Research" im Studiengang Multimedia Production gewesen; die
Lehrveranstaltung sei in englischer Sprache durchgefiihrt worden. Angesichts der heterogenen Zusammensetzung der
MaBnahmeteilnehmer habe er davon ausgehen mussen, dass die Manahme ihn unterfordert und keine Verbesserung seiner
Arbeitsmarktchancen bewirkt hatte. Flr ihn ware ein Management-Seminar wichtiger gewesen, um das er sich auch bemiht habe. Die
Beklagte habe auch keine Prognoseeinschatzung vorgenommen, ob sich seine Beschaftigungschancen angesichts seines Leistungsprofils
durch die MaBnahme erhoht hatten. Auch dies schlieBe den Eintritt einer Sperrzeit aus. Es komme hinzu, dass er sich im September 2005 in
intensiven und zeitaufwéndigen Verhandlungen wegen einer neuen Beschaftigung mit der Chance auf Ubernahme als Gesellschafter
befunden habe, was er bei der Zusicherung von Vertraulichkeit ggf. naher erlautern kénne. Insoweit habe flr ihn auch ein wichtiger Grund
vorgelegen, die fiir ihn ungeeignete MaBnahme "Akadem. Business Englisch" nicht fortzusetzen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 2006 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlck. Sie wiederholte und vertiefte die
Griinde des Ausgangsbescheides und filhrte erganzend aus: Die MaBnahme sei geeignet und angemessen gewesen, die
Eingliederungschancen des Klagers zu verbessern, zumal er ausweislich des Vermerks vom 16. August 2005 selbst den Wunsch nach
Teilnahme an einem Lehrgang "Business Englisch" geduBert habe. Dass ihn die Unterrichtsinhalte krass unterfordern wiirden, sei am ersten
Tag der MaBnahme keinesfalls absehbar gewesen. Auf die personliche Einschatzung des Klagers komme es dabei auch nicht an. Tatsachlich
ware keine Unterforderung eingetreten. Es habe sich um einen Kurs fiir akademisches Wirtschaftsenglisch gehandelt. Eignung, Neigung und
bisherige Tatigkeit und Leistungsfahigkeit des Klagers seien von ihr - der Beklagten - ausreichend berticksichtigt worden. Die
Voraussetzungen von § 48 SGB Il hatten vorgelegen. Ob der Klager um die Teilnahme an einem Management-Seminar gebeten habe, kénne
offen bleiben; jedenfalls andere dies nichts an Eignung und Angemessenheit der in Rede stehenden MalBnahme. Ein wichtiger Grund im
Sinne der Sperrzeitregelung sei weder hinreichend dargetan noch sonst ersichtlich. Vertragsverhandlungen mit einem potentiellen neuen
Arbeitgeber hatten den Klager nicht von seiner Pflicht zur Teilnahme an der MaBnahme entbunden.

Der Klager hat am 15. August 2006 bei dem Sozialgericht ltzehoe Klage erhoben. Zur Begriindung hat er sinngemaR sein bisheriges
Vorbringen wiederholt und weiter vertieft. Erganzend hat er ausgefihrt: In dem Gesprach am 16. August 2005 sei er sich nicht bewusst
gewesen, auf welchem Niveau der Kurs tatsachlich stattfinden wirde. Er habe explizit nach Qualitat und Zusammensetzung des Kurses
gefragt, was ihm der Sachbearbeiter der Beklagten jedoch nicht habe beantworten kénnen. Dieser habe nur darauf hingewiesen, dass zu
Beginn des Kurses ein Test stattfinden werde, an dem er teilnehmen solle; danach werde man sehen. Tatsachlich habe der Test jedoch
keine Auswirkung auf die heterogene Zusammensetzung der Gruppe gehabt. Er - der Klager - habe den Kurs auch nicht einfach
abgebrochen, sondern versucht, das weitere Verfahren telefonisch mit der Beklagten zu klaren. Dass das letztlich erfolglos geblieben sei,
kénne ihm nicht angelastet werden. Die im Widerspruchsbescheid vertretene Auffassung der Beklagten, er ware bei Fortsetzung seiner
Teilnahme nicht unterfordert worden, sei falsch. Unterlagen zu Inhalt und Ausgestaltung des Kurses seien in den Verwaltungsvorgangen
nicht vorhanden. Aus den Akten ergebe sich auch nicht, dass die Beklagte die erforderliche Prognoseabschatzung uberhaupt getroffen habe.
Eine Bildungsmalnahme, die keine zusatzliche Befahigung vermittle, sei unzumutbar und dirfe abgelehnt werden. Insgesamt habe er fir
sein Verhalten einen wichtigen Grund gehabt, zumal neben der Nichteignung des Kurses, dem Fehlen seines Namens auf der vorgefertigten
Teilnehmerliste und der Nichterreichbarkeit der zustandigen Mitarbeiter der Beklagten die bereits angesprochenen Verhandlungen mit
einem potentiellen Arbeitgeber zu berlicksichtigen seien.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 25. Oktober 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Juli 2006 aufzuheben.
Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide beantragt,

die Klage abzuweisen.

Erganzend hat sie ausgefihrt, dass der zustandige Vermittler seinerzeit keine freien Kontingente fur den vom Klager gewiinschten Kurs
gehabt habe. Durch Nachfrage in der Geschaftsstelle habe er den letzten freien Platz kurzfristig fir den Klager erhalten kénnen. Dies
erklare, warum der Name des Klagers zunachst nicht auf der Teilnehmerliste vermerkt gewesen sei.

Nach Anhérung der Beteiligten zum beabsichtigten Verfahren hat das Sozialgericht die Klage mit Gerichtsbescheid vom 2. Dezember 2008
abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt: Die Klage sei zulassig, aber nicht begriindet. Die Beklagte habe zu Recht den
Eintritt einer Sperrzeit festgestellt und Leistungen flr diesen Zeitraum zuriickgefordert. Die Voraussetzungen einer Sperrzeit bei Ablehnung
einer beruflichen EingliederungsmaBBnahme seien erfillt. Dem Kl&ger sei eine TrainingsmaBnahme angeboten worden; das Angebot sei mit
einer ordnungsgemafen Rechtsfolgenbelehrung versehen gewesen. Ein wichtiger Grund fiir die Weigerung des Klagers, an dieser
MaBnahme teilzunehmen, konne nicht anerkannt werden. Insbesondere sei ihm die Teilnahme zumutbar gewesen. Wenn der Klager den
Wunsch nach einer Teilnahme an einem Kurs "Business Englisch" geduRert habe (z.B. Schriftsatz vom 4. Oktober 2005), setze er sich mit
seinem eigenen Verhalten in Widerspruch, wenn er an dem daraufhin angebotenen Kurs nicht teilnehme. Diesen Widerspruch habe er nicht
aufklaren kénnen. Vielmehr habe er selbst bestatigt, dass seine Englischkenntnisse zwecks Einstufung durch einen Test gepriift worden
waren. Es kdnne auch nicht als Willkur der Beklagten angesehen werden, wenn sie die Beteuerungen des Klagers uber die Qualitat seiner
Englischkenntnisse durch eine fachkundige Stelle Uberprifen und dem Klager gleichzeitig die Gelegenheit zum Beweis seiner Fahigkeiten
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geben wolle. Soweit der Klager anderweitige Verpflichtungen als Verhinderungsgrund angebe, muisse er sich auch darauf verweisen lassen,
dass er wahrend des Leistungsbezuges der Beklagten grundsatzlich zur Verfligung zu stehen habe. Nach seinen eigenen Angaben dirften
indessen erhebliche Zweifel am Vorliegen von "Verfligharkeit" im Sinne der Anspruchsvoraussetzung fiir Alg zu begriinden sein. Soweit der
Klager einwende, er habe sich fiir nicht angemeldet und nicht zur Teilnahme verpflichtet gehalten, musse er sich entgegen halten lassen,
dass er selbst im Rahmen einer persénlichen Vorsprache am 16. August 2005 angegeben habe, er wolle an dem Lehrgang Business Englisch
beginnend am 5. September 2005 teilnehmen. Die Beklagte habe sodann durch besondere Bemiihungen den letzten freien Platz bei einem
anderen Vermittler fiir den Klager reservieren kénnen. Wenn der Klager dann nicht auf der Teilnehmerliste gestanden habe, fithre das nicht
dazu, dass er zu einer Teilnahme nicht verpflichtet gewesen ware. Vielmehr hatte dies ggf. im Rahmen einer Ricksprache mit der Beklagten
geklart werden mussen. Soweit der Klager einwende, er habe sich zur Teilnahme nicht verpflichtet gehalten, misse er sich entgegen halten
lassen, dass er das Merkblatt erhalten und von seinem Inhalt Kenntnis genommen und zudem die mit dem Angebot erteilte
Rechtsfolgenbelehrung unterschriftlich zur Kenntnis genommen habe. Damit habe ihm klar sein missen, dass bei Nichtteilnahme an der
MaBnahme eine Sperrzeit eintreten wirde. Der angefochtene Bescheid erweise sich daher als rechtmaBig. Erganzend werde auf die
zutreffenden Ausfuhrungen der Beklagten in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

Gegen diese seinem Prozessbevollmachtigten am 9. Dezember 2008 zugestellte Entscheidung richtet sich die am 7. Januar 2009 bei dem
Sozialgericht Itzehoe eingegangene Berufung des Klagers.

Zur Begrliindung vertieft er sein bisheriges Vorbringen weiter und macht geltend, dass das Sozialgericht sich mit seiner Argumentation nicht
hinreichend auseinandergesetzt habe. Der Sachverhalt sei nicht weiter geklart worden; auf die Frage der Zumutbarkeit der
MaBnahmezuweisung und der Prognoseeinschatzung sei das Sozialgericht nicht ndher eingegangen. Dies miisse im Berufungsverfahren
nachgeholt werden.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts ltzehoe vom 2. Dezember 2008 sowie den Bescheid der Beklagten vom 25. Oktober 2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Juli 2006 aufzuheben.

Im Ubrigen hat der Prozessbevollméchtigte des Klagers in der Berufungsverhandlung folgenden Beweisantrag gestellt:

Zum Beweis der Tatsache, dass dem Klager am 16. Au—gust 2005 erklart wurde "Machen Sie erst einmal den Englischkurs, dann sehen wir
weiter" wird die Vernehmung des Mitarbeiters der Beklagten, Herrn Ha , beantragt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie stltzt den angefochtenen Gerichtsbescheid und vertieft den Inhalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Juli 2006.

Auf gerichtliche Nachfrage nach naheren Unterlagen zu Inhalt und Ausgestaltung der dem Klager angebotenen MaBnahme hat die Beklagte
den Flyer der im Jahr 2005 von der W E angebotenen MaBnahme "Akadem. Business Englisch" zur Akte gereicht und ausgefihrt, dass ihr
keine weiteren Informationen vorlagen.

Dem Senat haben die den Klager betreffenden Verwaltungsvorgange der Beklagten und die Gerichtsakten vorgelegen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird hierauf Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. Zu Recht hat der Klager - dem Vorschlag des Senats folgend - seinen
Berufungsantrag auf ein Anfechtungsbegehren beschrankt. Eines zusatzlichen Leistungsantrags, wie er vom Prozessbevollmachtigten des
Klagers in der Klage und in der Berufungsschrift formuliert war, bedarf es nicht. Denn bei Aufhebung der Sperrzeitbescheide lebt die
urspriingliche Leistungsbewilligung wieder auf.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 25. Oktober 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Juli 2006 ist rechtmaRig. Die Beklagte hat zu Recht den Eintritt einer dreiwdchigen Sperrzeit festgestellt
und die infolge des Ruhens des Leistungsanspruchs eingetretene Uberzahlung zuriickgefordert.

In dem Eintritt einer Sperrzeit liegt eine wesentliche Anderung der fiir die Bewilligung von Alg maRgeblichen Verhéltnisse im Sinne von § 48
SGB X, die die Beklagte zur teilweisen Aufhebung der Leistungsbewilligung und zur Rickforderung geleisteter Zahlungen (§ 50 SGB X)
berechtigt hat. Auf Vertrauensschutz kann der Klager sich in diesem Zusammenhang angesichts der mit dem MaBnahmeangebot
verbundenen Rechtsfolgenbelehrung nicht berufen (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X).

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung des Gesetzes vom 23. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848) ruht
der Anspruch auf Alg fiir die Dauer einer Sperrzeit, wenn der Arbeitnehmer sich versicherungswidrig verhalten hat, ohne dafiir einen
wichtigen Grund zu haben. Nach § 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und 5 SGB Ill liegt versicherungswidriges Verhalten unter anderem vor, wenn der
Arbeitslose sich weigert, trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen an einer MaBnahme der Eignungsfeststellung, einer TrainingsmaRnahme
oder einer MaBnahme zur beruflichen Ausbildung oder Weiterbildung oder einer MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben teilzunehmen
(Sperrzeit bei Ablehnung einer beruflichen Eingliederungsmafnahme, Nummer 4) oder wenn der Arbeitslose die Teilnahme an einer in
Nummer 4 genannten Mallnahme abbricht oder durch maBnahmewidriges Verhalten Anlass fur den Ausschluss aus einer dieser MaBnahmen
gibt (Sperrzeit bei Abbruch einer beruflichen Eingliederungsmalnahme, Nummer 5). Die Sperrzeit beginnt mit dem Tag nach dem Ereignis,
das die Sperrzeit begriindet (§ 144 Abs. 2 SGB lll). Die Dauer der Sperrzeit bei Ablehnung einer beruflichen Eingliederungsmanahme oder
bei Abbruch einer beruflichen Eingliederungsmafnahme betragt nach § 144 Abs. 4 SGB Il drei Wochen unter anderem (Buchstabe c)) im
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Falle der erstmaligen Ablehnung einer beruflichen Eingliederungsmalnahme oder des erstmaligen Abbruchs einer beruflichen
EingliederungsmaBnahme nach Entstehung des Anspruchs.

Das Sozialgericht hat hier die Tatbestandsalternative der Ablehnung einer beruflichen EingliederungsmaBnahme (§ 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
SGB lll) als erfiillt angesehen, wahrend die Beklagte im Widerspruchsbescheid von einer Sperrzeit bei Abbruch einer beruflichen
EingliederungsmaBnahme (§ 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 SGB Ill) ausgegangen ist. Letzteres ist zur Uberzeugung des Senats zutreffend, weil der
Klager - wie er in der Berufungsverhandlung noch einmal klar gestellt hat - am ersten Tag der MaBnahme, dem 5. September 2005, hieran
teilgenommen und der MaBnahme erst dann - ab 6. September 2005 - ferngeblieben ist.

Bei der in Rede stehenden MaRnahme handelte es sich um eine TrainingsmaBnahme im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill in der vom 1.
Januar 2005 bis 31. Dezember 2008 geltenden Fassung. Die MaBnahme ist dem Klager in ordnungsgemaRer Weise unterbreitet worden; die
ihm gleichzeitig erteilte Rechtsfolgenbelehrung ist in gesetzmaRiger Weise erfolgt. Soweit der Kldger in seiner Berufungsbegriindung meint,
dass es sich nicht um eine Trainingsmafnahme gehandelt habe, weil die Malnahme nicht geeignet gewesen sei, seine (individuellen)
Kenntnisse und Fahigkeiten zu verbessern, ist das nicht Uberzeugend. Denn TrainingsmaBnahmen sind MaBnahmen, die zur Verbesserung
der Eingliederungsaussichten von Arbeitslosen und von Arbeitslosigkeit bedrohten Arbeitssuchenden beitragen, wobei es nach Auffassung
des Senats auf einen eher allgemeinen MaBstab ankommt. Dass die MaBnahme hier generell eine entsprechende Zielsetzung gehabt hat,
steht aulBer Zweifel. Ob die konkrete MaBnahme fiir den Klager geeignet und zumutbar war, ist im Zusammenhang mit der Frage des
Vorliegens eines wichtigen Grundes flr das Verhalten des Klagers zu prufen.

Der Klager hat seine Teilnahme an der MaBnahme abgebrochen. Ein wichtiger Grund im Sinne der Sperrzeitvorschriften lag fir dieses
Verhalten nicht vor. Soweit der Kldger in diesem Zusammenhang den mit einer Teilnahme verbundenen erheblichen Zeitaufwand und damit
verbundene Schwierigkeiten flr laufende Bewerbungsverfahren geltend macht, vermag dies einen wichtigen Grund nicht zu begrtinden. Es
ist nicht ersichtlich, dass der Klager bei Teilnahme an dem Kurs vom 5. September bis 28. Oktober 2005 gehindert gewesen ware,
Bewerbungsbemihungen zu unternehmen. Auf etwaige in die Kurszeit fallende Vorstellungstermine hatte ggf. in Absprache zwischen
Klager, potentiellem Arbeitgeber, MaBnahmetrager und der Beklagten Ricksicht genommen werden kénnen, zum Beispiel durch eine
befristete Freistellung oder Beurlaubung. Auch die vom Klager geltend gemachten, angeblich erfolglosen telefonischen Bemihungen, mit
einem zustandigen Mitarbeiter der Beklagten in Kontakt zu treten, vermégen einen wichtigen Grund nicht zu begriinden. Abgesehen davon,
dass ausweislich der hieriiber gefertigten Aktenvermerke durchaus ein Ruckruf am 6. September 2005 erfolgt ist, bei dem dem Klager auf
seinem Anrufbeantworter anheim gestellt worden ist, sich am folgenden Tag noch einmal persdnlich oder telefonisch zu melden, hatte
jederzeit die Mdglichkeit einer persdnlichen Vorsprache bestanden, wenn weitere telefonische Kontakte nicht zustande gekommen sind.
Keinesfalls durfte der Klager daraufhin eigenmachtig der MaBnahme fernbleiben, ohne dies jedenfalls mit der Beklagten abzustimmen.

Ein wichtiger Grund lag auch nicht darin, dass der Klager in der Teilnehmerliste zunachst nicht vermerkt war und ihm auch noch kein
Entwurf eines Vertrages mit der W zugeleitet worden war. Dies hing - wie die Beklagte Uberzeugend erlautert hat - damit zusammen, dass
dem Klager aufgrund von Bemiihungen des zustandigen Sachbearbeiters kurzfristig ein Teilnehmerplatz aus einem anderen Kontingent
besorgt worden war. Hiermit zusammenhangende Schwierigkeiten zu Beginn der MaBnahme hatten sich ohne Weiteres l6sen lassen.

Zur Uberzeugung des Senats war die Teilnahme an der MaRnahme dem Klager zumutbar; ein wichtiger Grund fir den Abbruch der
Teilnahme lag auch insoweit nicht vor. Nach der Rechtsprechung des Hessischen Landessozialgerichts ist die Teilnahme an einer
Trainingsmalnahme dem Arbeitslosen nicht zumutbar, wenn sie fiir ihn ungeeignet ist, weil sie nicht zu einer Verbesserung der beruflichen
Qualifikation fuhrt (Urteil vom 13. Oktober 2004, L 6 AL 520/02 (juris)). Die MaBnahme muss geeignet und angemessen sein, die
Eingliederungsaussichten des Arbeitslosen merkbar zu verbessern (Urteil vom 9. Marz 2005, L 6 AL 216/04 (juris)). Erforderlich ist danach
eine Prognoseabschatzung, die den individuellen Qualifikationsstand des Arbeitslosen und die Dauer seiner Arbeitslosigkeit ebenso zu
bertcksichtigen hat wie die Arbeitsmarktentwicklung (Urteil vom 9. August 2000, L 6 AL 166/00 (juris)).

Nach diesen MaRstaben, denen der Senat sich im Grundsatz anschlieRt, war dem Klager die (weitere) Teilnahme an der MaBnahme
zumutbar. Dabei kann nicht unbertcksichtigt bleiben, dass die Teilnahme an einem solchen Kurs zunachst dem Wunsch des Klagers
entsprach, wie sich aus dem Beratungsvermerk vom 16. August 2005 ergibt. Auch unter Berlcksichtigung zweifellos vorhandener nicht
unerheblicher Vorkenntnisse sind an die Eignungsprognose vor diesem Hintergrund geringere Anforderungen zu stellen. Im Ubrigen richtete
sich die MaRnahme, wie sich aus dem von der Beklagten zur Akte gereichten Flyer ergibt, ausdriicklich an Teilnehmer mit gewiinschter
Tatigkeit im kaufmannischen Bereich mit Vorkenntnissen, wobei die Vorkenntnisse in einem Eingangstest eingeschatzt werden sollten.
Selbst wenn die Teilnehmer - wie der Klager vortragt - sehr unterschiedliche Vorkenntnisse gehabt haben sollten, hatte auf der Grundlage
der Ergebnisse des Eingangstests durchaus eine an den Fahigkeiten des Einzelnen orientierte Férderung erfolgen kénnen. Dass nicht alle
Teilnehmer eines Sprachkurses dieselben Vorkenntnisse haben, ist insbesondere in Fallen wie dem vorliegenden naheliegend. Vor dem
Hintergrund der Konzeption der MaBnahme hat der Senat indessen keine Zweifel daran, dass die Teilnahme auch bei erheblichen
Vorkenntnissen gewinnbringend sein kann. Dass die dabei zu erwerbenden (weiteren) Sprachkenntnisse angesichts der Vorkenntnisse des
Klagers eher gering gewesen sein kénnten, ist dabei nicht von entscheidender Bedeutung. Selbst wenn namlich fir einen einzelnen
Teilnehmer prognostisch nur eine geringfligige Verbesserung der Eingliederungschancen zu erwarten ist, ist die Teilnahme nicht bereits aus
diesem Grund unzumutbar. Dies gilt umso mehr, wenn die Teilnahme - wie hier - einem zunachst geaulerten Wunsch des Arbeitslosen
entspricht. Im Ubrigen wies der Kursus auch Inhalte wie etwa Bewerbungstraining auf, bei denen es naheliegend ist, dass auch Arbeitslose
mit guten Englischkenntnissen davon profitieren kdnnen. Unabhangig von Vorstehendem hat der Klager bereits im Anhérungsverfahren der
Beklagten mitgeteilt, dass ca. ein Drittel der Teilnehmer bereits in englischsprachigen Landern gelebt oder ein nahezu perfektes Englisch
gesprochen hat. Diese nicht unerhebliche Zahl besonders qualifizierter Teilnehmer lieR zur Uberzeugung des Senats in besonderem MaRe
erwarten, dass der Dozent bzw. Kursleiter bei der konkreten Ausgestaltung der MaBnahme auch auf Sprachkenntnisse der bei dem Klager
vorliegenden Art eingehen wirde.

Keinesfalls durfte der Klager dem Sprachkurs fernbleiben, ohne im Benehmen mit der Beklagten das weitere Vorgehen abzusprechen. Dabei
hatte es auch nahe gelegen, im Kontakt mit dem Dozenten die aus Sicht des Klagers aufgetretenen Probleme zu besprechen. Der Hinweis
des Klagers auf - letztlich erfolglose - Anrufe in der Arbeitsagentur reicht in diesem Zusammenhang nicht aus. Wie bereits ausgeflhrt, ist
ausweislich des hierlber gefertigten Aktenvermerks am 6. September 2005 durchaus eine Riickmeldung des Sachbearbeiters der Beklagten
erfolgt, der seine Nachricht allerdings auf dem Anrufbeantworter des Klagers hinterlassen musste. Der Klager hatte bei weiteren erfolglosen
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Versuchen einer telefonischen Kontaktaufnahme personlich in der Arbeitsagentur vorsprechen kénnen und mussen. Notfalls hatte fur den
Klager auch die Maglichkeit bestanden, sein Anliegen zunachst schriftlich vorzutragen. All dies hat der Klager indessen nicht getan; das
eigenmachtige Fernbleiben war - auch vor dem Hintergrund der dem Klager erteilten Rechtsfolgenbelehrung - nicht von einem wichtigen
Grund im Sinne der Sperrzeitvorschriften gedeckt.

Der Senat hat keinen Anlass gesehen, dem von dem Prozessbevollmachtigten des Klagers in der Berufungsverhandlung gestellten
Beweisantrag weiter nachzugehen. Denn es kann als wahr unterstellt werden, dass der zustandige Mitarbeiter der Beklagten dem Klager am
16. August 2005 erklart hat "Machen Sie erst einmal den Englischkurs, dann sehen wir weiter" (wobei diese Aussage sich nach den weiteren
Angaben des Klagers wohl im Wesentlichen auf den Sprachtest zu Beginn der MaBnahme und nicht auf den Englischkurs insgesamt bezogen
haben durfte). Auch diese Aussage des Mitarbeiters Ha der Beklagten berechtigte den Klager jedoch nicht, dem Sprachkurs nach Ende des
ersten Tages eigenmachtig auf Dauer fernzubleiben. Gerade die unter Beweis gestellte (Teil-) AuRerung "Dann sehen wir weiter" macht
deutlich, dass es ggf. weiterer Absprachen des Klagers mit der Beklagten bedurft hatte, die der Klager allerdings vor seiner Entscheidung
nicht abgewartet hat. Dies hatte es auch in besonderem MaRe notwendig gemacht, dass der Klager dem zustandigen Mitarbeiter der
Beklagten sein Anliegen zundchst im Einzelnen geschildert hatte, was jedoch - wie ausgeflhrt - nicht geschehen ist.

Nach allem ist die Beklagte zu Recht davon ausgegangen, dass hier eine Sperrzeit wegen Abbruchs einer beruflichen
EingliederungsmaBnahme eingetreten ist. Auch der von der Beklagten benannte Sperrzeitbeginn ist zutreffend. Denn die Sperrzeit beginnt -
wie ausgefuhrt - erst am Tag nach dem sperrzeitbegriindenden Ereignis. Vorliegend hat der Klager sich am ersten Tag der MaBnahme
entschlossen, der MalBnahme zukiinftig fernzubleiben, so dass der von der Beklagten angenommene Sperrzeitbeginn am 6. September 2005
nicht zu beanstanden ist.

Nach allem kann die Berufung keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und orientiert sich am Ausgang des Rechtsstreits.

Der Senat hat keinen Anlass gesehen, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen.
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