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1. Selbsténdig tatige Physioherapeuten sind als Pflegepersonen in der Krankenpflege nach § 2 S. 1 Nr. 2 SGB VI grundsatzlich
versicherungspflichtig, weil sie ihre selbstandige Tatigkeit in Abhangigkeit von Heilkundigen auslben.

2. Die Frage, ob Rentenversicherungspflicht besteht oder wegen der Beschaftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers nicht
besteht, bestimmt sich in den Fallen einer selbstandigen Tatigkeit nach § 2 S. 1 Nr. 1, 2, 7 und 9 SGB VI in der Auslibungsform der GbR
allein nach dem Umfang der Beschaftigung des Arbeitnehmers, in dem er dem zu beurteilenden selbsténdig tatigen Gesellschafter
wirtschaftlich jeweils zuzurechnen ist.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 17. Januar 2011 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte tragt 1/12 der
auBergerichtlichen Kosten des Klagers fiir beide Instanzen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (noch) tiber die Versicherungs- und Beitragspflicht des Klagers als selbstandiger Physiotherapeut in der Zeit vom 1.
September 2002 bis 30. September 2009.

Der 1955 geborene Klager ist Physiotherapeut. Er war bis zum 2. Januar 2002 als Gesellschafter einer Praxis flir Rehabilitation GbR in
Neumdnster tatig. Nach VerauBerung seines Gesellschafteranteils arbeitete er in der Folgezeit im Bereich Wellness (Massagen und
Feldenkrais-Lehrer) und erzielte nur geringfligige Einklinfte. Gemeinsam mit einer Kollegin betrieb er dann ab dem 1. September 2002 die
"Physiotherapeutische Praxisgemeinschaft W & R " als Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR; Praxisvertrag vom 20. August 2002). In § 5
des Vertrages vereinbarten sie neben einem Alleinvertretungsverbot, dass gemeinsam eingestellte Mitarbeiter anteilig zu 50 % je
Gesellschafter getragen und genutzt wirden. Stelle ein/e Gesellschafter/in einen Mitarbeiter alleine ein, so musse er/sie samtliche Kosten
alleine tragen und Raumlichkeiten zur Verfligung stellen. In § 7 heilt es, dass die Einnahmen aus personlicher krankengymnastischer
Tatigkeit den Gesellschaftern in der Hohe zustehen sollten, in der sie jeweils erbracht worden seien. Die Einnahmen von gemeinschaftlichen
Mitarbeitern wiirden zu 50 % je Gesellschafter geteilt. Die Aufzahlung der Betriebskosten in § 8 enthalt eine ausfuhrliche Auflistung, in der u.
a. Reinigungspersonal ausdriicklich aufgefiihrt ist. Ansonsten sind Personalkosten nicht besonders genannt.

Seit dem 1. November 2002 bis einschlieBlich 2009 beschaftigte die GbR ausweislich der von der Steuerberaterin des Klagers gefertigten
Lohnunterlagen eine Arbeitnehmerin (Frau M ) als Reinigungskraft zu einem monatlichen Bruttoentgelt von 120,00 EUR mit gelegentlichen
Abweichungen bis max. 144,00 EUR und in den Monaten Juni/Juli 2003 eine weitere Arbeitskraft zu einem Bruttoentgelt von insgesamt
315,00 EUR.

Laut den Lohnunterlagen beschaftigte dartber hinaus die Gesellschafterin W seit April 2003 eine Frau A und seit November 2004 eine Frau
B durchgehend zunachst als geringfligig Beschaftigte und anschliefend als versicherungspflichtige Mitarbeiterinnen, daneben seit 2007
auch monatsweise eine weitere auf geringfligiger Basis beschaftigte Mitarbeiterin.

Dem Klager wird nach der Ubersicht im Zeitraum 2002 bis einschlieRlich 2009 jeweils eine Mitarbeiterin fiir die Zeit von April bis Juli 2006
bei einem Bruttoentgelt von insgesamt 1.370,00 EUR und fiir die Zeit von Oktober bis Dezember 2009 bei einem Bruttoentgelt von
insgesamt 1.140,00 EUR zugeschrieben.

Der Arbeitsvertrag mit Frau M, die der GbR laut den Lohnunterlagen zugeordnet ist, beginnt mit den Worten "Arbeitsvertrag fur geringflgig
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Beschaftigte zwischen dem Arbeitgeber Praxisgemeinschaft W /R und Frau M, P ". Unterschrieben ist der Vertrag vom Klager.

Der Arbeitsvertrag mit Frau A, die nach den Lohnunterlagen der Gesellschafterin W zugeordnet ist, ist unter dem Briefkopf
Physiotherapeutische Praxisgemeinschaft W gefasst. Darin heilSt es wortlich: "Arbeitsvertrag zwischen S W / Praxis fur Physiotherapie als
Arbeitgeberin und Frau Ma A ... als Arbeitnehmerin. Frau Ma A wird mit Wirkung vom 1.9.2003 bei Frau S W, Praxis fir Physiotherapie, als
Krankengymnastin angestellt." Unterschrieben ist der Vertrag von Frau W als Arbeitgeberin und Frau A als Arbeitnehmerin.

Der Vertrag mit Ra B, die nach den Lohnunterlagen ebenfalls der Gesellschafterin W zugeordnet ist, ist handschriftlich unter dem Briefkopf
"Physiotherapeutische Praxisgemeinschaft" gefasst. Darin heift es: "Frau B wird als Krankengymnastin zum 1. Januar 2004 eingestellt ... Als
Arbeitsentgelt sind 20 EUR pro Stunde vereinbart. Zunachst arbeitet Frau B geringfiigig, von Oktober 2005 wird auf versicherungspflichtiger
Basis von mind. 410 EUR gearbeitet." Der Vertrag ist ausschlieflich vom Klager unterschrieben.

Mit Bescheiden vom 24. Mai 2005 stellte die Beklagte die Rentenversicherungspflicht des Klagers als selbstandiger Physiotherapeut nach § 2
Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) ab Juni 1992 fest und forderte die Zahlung riickstandiger und laufender
Beitrage ab 1. Dezember 2000. Mit Bescheid vom 20. Januar 2006 nahm sie die vorgenannten Bescheide zuriick, stellte den Beginn der
Beitragszahlung ab dem 3. Januar 2002 fest und forderte die Zahlung riickstandiger und laufender Beitrage in Hohe von 22.709,14 EUR.

Seinen hiergegen am 22. Februar 2006 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14. Dezember 2006
zurlick. Zur Begriindung wies sie darauf hin, dass der Klager ab 3. Januar 2002 versicherungspflichtig sei, da er seit diesem Zeitpunkt
versicherungspflichtige Arbeitnehmer nicht mehr beschaftige. Nach dem Ausscheiden aus der Praxis fir Rehabilitation GbR in Neum{inster
und der Eréffnung einer eigenen Praxis lage ab 3. Januar 2002 Versicherungspflicht nach § 2 S. 1 Nr. 2 SGB VI vor, da
versicherungspflichtige Arbeitnehmer nicht mehr beschaftigt wirden. Zu den selbstandig tatigen Pflegepersonen, die Krankenpflege im
weiteren Sinne auslibten, gehorten auch Angehdrige von Heilhilfsberufen, bei denen sich pflegerische und therapeutische Betreuung
Uberschnitten. Dies sei insbesondere bei Masseuren, Masseuren und med. Bademeistern, die Massagen zu Heilzwecken verabfolgten sowie
Physiotherapeuten/Krankengymnasten und Ergotherapeuten/Be-schaftigungs- und Arbeitstherapeuten, die Kranke behandelten, der Fall,
sofern diese Personenkreise Uberwiegend aufgrund arztlicher An- oder Verordnungen tatig wirden. Bei der Priifung, inwieweit eine Tatigkeit
Uberwiegend auf arztliche Anordnung, d. h. in Abhangigkeit von einem Heilkundigen, ausgefiihrt werde, sei in der Regel eine
Gesamtbetrachtung anzustellen. Hierbei konnten sowohl die Anzahl der Patienten als auch der zeitliche Aufwand flr die Pflege/Behandlung
eine Rolle spielen. Die Frage der Abrechnung der Leistung (Uber eine gesetzliche Krankenkasse oder privat) sei nicht magebend, da z. B.
auch Privatpatienten regelméBig mit einer Verordnung vom Arzten die Leistungen in Anspruch nidhmen, weil anderenfalls grundsatzlich
keine Erstattung dieser Leistungen durch eine private Krankenversicherung erfolge. Die Zugehdérigkeit von selbstandig tatigen
Physiotherapeuten zu den Pflegepersonen im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI werde auch durch Anderungen in den Heilmittelrichtlinien,
die aufgrund des § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SGB V vom Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen beschlossen wiirden, nicht
ausgeschlossen. Diese Personenkreise kdnnten zwar den Inhalt ihrer Therapien selbst bestimmen und die Auswahl der Therapiemittel in
eigener Verantwortung vornehmen, dennoch musse der Behandlungsplan auf der arztlichen Diagnose und dem gegebenen Behandlungsziel
aufgebaut werden, wobei die Behandlung vom Arzt nicht nur verordnet, sondern auch Gberwacht werde. Diesen Krankenpflegepersonen
obliege also ein Teil der Durchfihrung einer vom Heilkundigen gelenkten Gesamtbehandlung von kranken Menschen.

Mit seiner am 15. Januar 2007 beim Sozialgericht Kiel eingegangenen Klage hat der Klager im Wesentlichen geltend gemacht, dass die
Gesellschaft, in der er seit dem 1. September 2002 tatig sei, mehrere seine Rentenversicherungspflicht ausschlieBende Arbeitnehmer
beschaftige. Die Gesellschaft trete als AuBengesellschaft am Markt auf, so dass auch beide Gesellschafter Arbeitgeber seien. Dass in den
Arbeits—vertragen jeweils nur die Gesellschafterin W aufgefliihrt werde, habe seinen Grund darin, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts andernfalls etwaige Kiindigungen von samtlichen Gesellschaftern zu unterzeichnen waren. Fur die
Arbeitgebereigenschaft der Gesellschaft andere auch der Umstand nichts, dass im Innenverhaltnis die Personalkosten fir Frau B und Frau A
von der Gesellschafterin W allein getragen wiirden. Denn das Gesetz kniipfe ausschlieBlich an die Arbeitgeberschaft der Gesellschaft an.
Zudem sei fiir die Definition des Arbeitgeberbegriffs auf den Begriff des Beschaftigten nach § 7 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V)
zuruckzugreifen. Arbeitgeber sei danach derjenige, der einen anderen in nichtselbstandiger Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis
beschaftige. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung seien eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation
des Weisungsgebers. Samtliche Mitarbeiter seien vollstandig in die Gesellschaft eingebunden und unterldagen den Weisungen beider
Gesellschafter. Er - der Klager - Gbe das Direktionsrecht der Gesellschaft auch tatsachlich gegeniiber den Mitarbeitern aus.

Zudem wurde die Gesellschaft im Falle eines Behandlungsfehlers haften.

Nicht zuletzt handele es sich bei Physiotherapeuten aber auch gar nicht um Pflegepersonen im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI. Die
Rechtsprechung stelle unter Verweis auf ein Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. Januar 1997 stets darauf ab, ob die Person
abhangig von der arztlichen Verordnung sei, d. h. ihre Patienten Uberwiegend aufgrund arztlicher Verordnung behandele. Nach der
vorgenannten Entscheidung des BSG komme es aber nicht nur auf die Abhangigkeit von der arztlichen Verordnung, sondern auch auf die
Weisungsabhangigkeit vom Arzt an. Eine solche Weisungsabhangigkeit bestehe jedoch bei selbstandig tatigen Physiotherapeuten nicht.
AuBerdem wirden Physiotherapeuten und Logopaden, die nicht der Rentenversicherungspflicht unterlagen, ohne sachlichen Grund
unterschiedlich behandelt. Die unterschiedliche Rechtsprechung verstoRe deswegen gegen das Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz (GG). Zu beachten sei hierbei auch, dass nach Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, unter anderem des
Oberverwaltungsgerichts Koblenz und des Verwaltungsgerichts Ansbach, selbstandige Physiotherapeuten durchaus unabhangig von einer
arztlichen Verordnung tatig sein kdnnten. Schlielich habe der Gesetzgeber inzwischen Modellvorhaben nach § 63 Sozialgesetzbuch Filinftes
Buch (SGB V) ermdglicht, die vorsehen kénnten, dass Physiotherapeuten zuklinftig die Auswahl und die Dauer der physikalischen Therapie
und die Frequenz der Behandlungseinheiten selbst bestimmen kénnten.

Mit Urteil vom 17. Januar 2011 hat das Sozialgericht festgestellt, dass flr den Klager seit dem 1. Oktober 2009 - der Klager beschaftigt
seitdem eine Arbeitnehmerin zu einem monatlichen Bruttoentgelt von 380,00 EUR - keine Versicherungspflicht in der Deutschen
Rentenversicherung mehr besteht und hat im Ubrigen die Klage, die noch auf die Feststellung einer fehlenden Versicherungspflicht fiir die
Zeit ab 3. Januar 2002 gerichtet war, abgewiesen. Zur Begrindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt:
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Flr den Zeitraum vom 2. Januar 2002 bis zum 31. August 2002 ergebe sich die Versicherungspflicht des Klagers aus § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI,
weil er als selbstandig tatiger Lehrer im Bereich Feldenkrais tatig gewesen sei. Ab dem 1. September 2002 richte sich die
Versicherungspflicht dagegen nach § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB IV. Danach seien selbsténdig tatige Pflegepersonen, die in der Kranken-, Wochen-,
Sauglings- oder Kinderpflege tatig seien und im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Tatigkeit keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftigten, versicherungspflichtig. Bei Physiotherapeuten handele es sich nach stéandiger Rechtsprechung um
Pflegepersonen im Sinne dieser Vorschrift, wenn sie aufgrund von arztlichen Verordnungen handelten. Die Abgrenzung der
versicherungsfreien von den versicherungspflichtigen Heilberufen erfolge danach, ob die Behandler selbst die Heilkunde ausiibten oder bei
der Krankenbehandlung auf Verordnung eines Heilkundigen tatig wirden, sogenannte Heilhilfsberufe. Die in der Krankenbehandlung tatigen
Personen wirden auf Verordnung des Heilkundigen tatig und seien dabei von dessen Weisung abhangig. Diese Weisungsabhangigkeit
schlieRe nicht aus, dass die Arbeiten zwar aufgrund arztlicher Verordnung verrichtet wiirden, die Pflegepersonen jedoch bei der
Durchfiihrung von arztlichen Weisungen je nach Lage des Gepflegten oder Betreuten weitgehend frei seien. Die Gestaltungsmaoglichkeiten
der Physiotherapeuten, insbesondere das Recht zur Erstellung eines individuellen Behandlungsplans sowie zur Anwendung standardisierter
Heilmittelkombinationen bei komplexen Schadigungsbildern andere nichts an der grundsatzlichen Abhangigkeit der Physiotherapeuten von
der Verordnung des Arztes. Grundlage der physiotherapeutischen Tatigkeit sei auch in diesen Fallen die arztliche Verordnung. Der Arzt
erstelle die Diagnose und bestimme den Therapieverlauf nach Art, Umfang und Frequenz fiir die jeweiligen Leistungen. Der Klager handele
auf arztliche Verordnung hin und sei deshalb Pflegeperson im Sinne des Gesetzes. Sein Verweis auf eine gefestigte Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte, nach der selbstandige Physiotherapeuten unabhangig von einer arztlichen Verordnung tatig sein kénnten, gehe fehl.
Denn das vom Klager genannte Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach sei inzwischen aufgehoben worden. Das Bundesverwaltungsgericht
habe dabei ausdriicklich festgestellt, dass das gesetzlich fixierte Berufsbild des Physiotherapeuten zu der Gruppe der Heilhilfsberufe und
Gesundheitsfachberufe zahle, die zur Krankenbehandlung grundsatzlich nur auf arztliche Verordnung hin befugt seien. Auch die Tatsache,
dass der Gesetzgeber, mit § 63 Abs. 3b SGB V Modellvorhaben der Krankenkassen ermdglicht habe, die vorsehen kénnten, dass
Physiotherapeuten die Auswahl und die Dauer der physikalischen Therapie und die Frequenz der Behandlungseinheiten bestimmen kénnten,
fihre zu keinem anderen Ergebnis. Denn auch dies entbinde nicht von der Verordnungspflicht. Zudem handele es sich gerade nur um
Modellvorhaben. Damit zeige der Gesetzgeber, dass auch nach seiner Ansicht Physiotherapeuten von der gesetzlichen Verordnung abhangig
seien. Auch der Einwand des Klagers, es liege ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG wegen einer Ungleichbehandlung
von Logopaden und Physiotherapeuten vor, laufe ins Leere. Denn selbst wenn zwischen beiden Berufsgruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestiinden, die eine Ungleichbehandlung rechtfertigten, wiirde dies nicht zu dem zwingenden Schluss
fuhren, selbstandige Physiotherapeuten von der Rentenversicherungspflicht auszunehmen. Es kénne auch im Umkehrschluss zu der
Folgerung flihren, dass Logopaden in die Rentenversicherungspflicht einbezogen werden miissten. Hier sei aber nur lber die
Rentenversicherungspflicht des Klagers als Physiotherapeut zu entscheiden. Und als solcher sei er grundsatzlich als Pflegeperson im Sinne
des § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI anzusehen. Er habe auch in der Zeit vom 1. Oktober 2002 bis 30. September 2009 keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt. Bei der Beurteilung, ob ein versicherungspflichtiger Arbeitnehmer beschaftigt werde,
kénnten auch geringfligige Beschaftigungen mehrerer Hilfskrafte die Versicherungspflicht des Selbstandigen ausschlieen, wenn durch die
Zusammenrechnung der Arbeitsentgelte die Grenzen fir die Geringfugigkeit Gberschritten wirden. In diesem Fall ersetzen die Hilfskrafte
einen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer. Zweifelhaft sei hier schon, ob die Gesellschaft als solche tatsachlich Arbeitgeber von
versicherungspflichtigen Arbeitnehmern sei, oder ob nicht vielmehr lediglich die Gesellschafterin W als Arbeitgeberin anzusehen sei. Dies
kénne aber dahinstehen, denn entscheidend sei nach Uberzeugung der Kammer, ob der Kl&ger tatsachlich Lohnkosten trage, die iiber die
Geringfugigkeitsgrenze des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV hinausgingen. Dies ergebe sich aus dem Sinn und Zweck des § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI.
Dieser Vorschrift liege die Erwagung zugrunde, dass der Selbstandige den Schutz der Rentenversicherung geniellen misse, wenn er nicht
genugend verdiene, um sich anderweitig abzusichern. Dies werde gesetzlich vermutet, wenn er nicht einen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftige. Die Vorschrift gehe davon aus, dass die dort genannten Selbstéandigen, solange sie keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigten, im Wesentlichen allein auf ihre Arbeitskraft angewiesen seien und deshalb nicht in der
Lage seien, so erhebliche Verdienste zu erzielen, dass sie sich auferhalb der gesetzlichen Rentenversicherung angemessen absichern
kénnten. Hieran andere sich nach der gesetzgeberischen Wertung erst dann etwas, wenn ein versicherungspflichtiger Arbeitnehmer
beschaftigt werde, weil dann die praktische Vermutung dahingehe, dass derjenige wirtschaftlich in der Lage sei, sich anders als in der
gesetzlichen Rentenversicherung fiir das Alter abzusichern. Die gesetzliche Wertung éndere sich daher erst dann, wenn der Selbstandige
Lohnkosten trage, die die Geringfligigkeitsgrenze des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV von 400,00 EUR monatliches Einkommen Ubersteige. Wenn
dagegen auf den Klager als Mitgesellschafter der GbR nur ein Gehaltsanteil von unter 400,00 EUR fiir die beschaftigten Arbeitnehmer
entfalle, bleibe es bei der gesetzlichen Vermutung, dass eine geringfugige Beschaftigung von Hilfskraften an dem Absicherungsbedurfnis in
der gesetzlichen Rentenversicherung nichts andere. Nach den vorgelegten Lohnunterlagen sei der Gesellschaft in der gesamten Zeit seit
dem 1. November 2002 jeweils nur eine geringfligige Beschaftigung zugeordnet gewesen. Dabei seien durchschnittliche Lohnkosten
zwischen 148,00 EUR und 182,00 EUR gezahlt worden. Der Anteil des Klagers an den L6hnen habe daher durchschnittlich zwischen 60,00
EUR und 79,00 EUR bzw. an den Lohnkosten zwischen 74,00 EUR und 91,00 EUR betragen. Die weiteren Beschaftigten seien nach den
Lohnunterlagen ausschlieBlich der Gesellschafterin W zugeordnet gewesen. Auch der Klager habe ausgefiihrt, dass die Arbeitnehmerin B nur
von der Mitgesellschafterin bezahlt werde. Dies sei in § 5 des Gesellschaftsvertrages auch vorgesehen. Die Lohnkosten, die fir diese
Arbeitnehmerin aufgewendet worden seien, kdnnten bei der Prifung der Rentenversicherungspflicht fir den Klager daher nicht
bertcksichtigt werden. Der Klager habe nur in dem Zeitraum vom 1. April 2006 bis 31. Juli 2006 Lohnkosten oberhalb der
Geringfugigkeitsgrenze aufwenden missen. Dies flhre aber nicht dazu, dass er in diesem Zeitraum nicht rentenversicherungspflichtig
gewesen sei. Denn § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI verlange eine regelmaRige Beschaftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers. Eine
solche kurze, nur voribergehende Beschaftigung kénne aufgrund des Sinns und Zwecks nicht fir eine RegelmaRigkeit im Sinne der
Vorschrift ausreichen. Seit dem 1. Oktober 2009 beschaftige er eine geringfligig Beschaftigte mit einem Monatslohn von 380,00 EUR, die
gemeinsam mit der auch von ihm anteilig zu tragenden Lohnkosten fiir die Reinigungskraft insgesamt oberhalb der Geringfligigkeitsgrenze
lagen. Er habe damit seit dem 1. Oktober 2009 im Sinne der gesetzlichen Vermutung gezeigt, dass er wirtschaftlich in der Lage sei, sich
anders als in der gesetzlichen Rentenversicherung fur das Alter abzusichern. Aus diesem Grunde sei seit diesem Zeitpunkt die
Rentenversicherungspflicht entfallen.

Gegen dieses am 1. Februar 2011 zugestellte Urteil richtet sich die am 28. Februar 2011 beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
eingegangene Berufung des Klagers. Zur Begriindung macht er im Wesentlichen geltend: Das Erstgericht beziehe sich im Wesentlichen auf
die standige Rechtsprechung des BSG, nach der selbstandig tatige Physiotherapeuten der Versicherungspflicht nach § 2 S. 1 Nr. 2 SGB VI
unterlagen. Die Wahl dieses Ansatzpunktes sei schon nach dem Gesetzeswortlaut dogmatisch verfehlt. GemaR § 2 S. 1 Nr. 2 SGB VI seien
selbstandig tatige Pflegepersonen in der Kranken-, Wochen-, Sduglings- und Kinderpflege versicherungspflichtig in der gesetzlichen
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Rentenversicherung, soweit sie im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Tatigkeit regelmaRig keinen versicherungspflichtigen
Arbeit—nehmer beschaftigten. Selbstandig tatige Physiotherapeuten unterlagen vom Wortlaut der Norm her schon nicht der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht. Physiotherapie sei nicht Pflege. Aufgabe der Pflege sei es, die Verschlimmerung eines bestehenden
Krankheitszustandes bzw. das Auftreten neuer Erkrankungen zu verhindern. Die Aufgabe der Therapie hingegen sei es, einen krankhaften
Zustand des Menschen nach Mdglichkeit zu beseitigen und den Zustand vor Eintritt der Erkrankung wiederherzustellen. Die Physiotherapie
gehe in ihrer Zielrichtung somit wesentlich weiter als die Pflege. Die Aufgabe des Physiotherapeuten sei vielmehr mit der des Arztes
identisch. Auch seine Aufgabe sei es, einen bestehenden Krankheitszustand nach Maglichkeit zu beseitigen.

Aber auch unter Berlcksichtigung des gesetzgeberischen Willens lieBen sich Physiotherapeuten nicht unter den Begriff der selbstandig
tatigen Pflegeperson subsumieren. Motiv fir den Gesetzgeber, selbstandig tatige Pflegepersonen in den Kreis der Versicherungspflichtigen
mit einzubeziehen, sei die Tatsache, dass diese in ihrem Tatigwerden von den Weisungen und Anordnungen eines Arztes in einer Weise
abhangig seien, die mit der eines abhangig Beschaftigten im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV vergleichbar seien. Ausbildungsziel und somit
Gegenstand der Tatigkeit einer selbstandigen Pflegeperson sei gemaR § 3 Krankenpflegegesetz die "Mitwirkung bei der Heilung, Erkennung
und Verhltung von Krankheiten". Im Rahmen ihrer Ausbildung sollten Pflegekrafte insbesondere dazu befahigt werden, im Rahmen der
Mitwirkung arztlich veranlasste MaBnahmen auszuflihren. Die Tatigkeit der selbstandigen Pflegepersonen sei hiernach bereits von Gesetzes
wegen darauf ausgelegt, an der Arbeit des Arztes mitzuwirken und ihn bei seiner Tatigkeit zu unterstiitzen. Die Pflegeperson befinde sich in
einem klar definierten Subordinationsverhaltnis zum Arzt. Der Physiotherapeut sei hingegen nach dem Willen des Gesetzgebers dazu
befahigt, durch Verfahren der physikalischen Therapie in Pravention, kurativer Medizin, Rehabilitation und im Kurwesen Hilfen zur Heilung
und Linderung, zur Wiederherstellung oder Verbesserung der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit, zu gesundheitsforderndem Verhalten und zum
Kurerfolg zu geben. Der Physiotherapeut arbeite somit weder auf Anweisung noch unter der Aufsicht eines Arztes. Er unterstltze diesen -
anders als die Pflegeperson - nicht bei dessen Tatigkeit, sondern Ube eine eigenstandige Tatigkeit aus. Die einzige Abhangigkeit fir sein
Tatigwerden bestehe im Vorliegen einer arztlichen Verordnung. Diese kénne jedoch nicht das entscheidende Abgrenzungskriterium sein, um
zu dem Ergebnis zu gelangen, dass selbstandig tatige Physiotherapeuten einem abhangig beschaftigten Arbeitnehmer vergleichbar in den
Kreis der Versicherungspflichtigen mit einzubeziehen seien. Die fehlende Eignung werde dadurch deutlich, dass die arztliche Verordnung bei
zahlreichen anderen Berufsgruppen ebenfalls erforderlich sei, diese jedoch in den Kreis der Versicherungspflichtigen nicht mit einbezogen
wurden, wie zum Beispiel Logopaden, Diplom-Sozialarbeiter und Diplom-Sozialpadagogen sowie Soziotherapeuten. Damit kénne es unter
Berticksichtigung des gesetzgeberischen Willens allein darum gehen, ob und in welchem MaRe der selbstandig Tatige von den Weisungen
und der Aufsicht eines Anderen bei der Auslibung seiner Tatigkeit abhangig ist. Hier habe das BSG in standiger Rechtsprechung zutreffend
festgestellt, dass der erforderliche Grad der Abhangigkeit zum Arzt beim Logopaden nicht gegeben sei. Dies gelte auch fir den
selbstéandigen Physiotherapeuten, was das Sozialgericht Hamburg im Verfahren S 49 R 218/07 zutreffend festgestellt habe.

Das Sozialgericht sei auch rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass bei einer Gesellschaft nur derjenige Gesellschafter nach § 2 S. 1 Nr. 2
SGB VI aus dem Kreis der Versicherungspflichtigen herausfalle, der im Innenverhaltnis fiir die Lohnkosten aufzukommen habe. Diese
Rechtsaufassung sei weder mit dem Wortlaut des § 2 S. 4 Nr. 3 SGB VI noch mit der Gesetzeshistorie in Einklang zu bringen. Der Wortlaut
des Gesetzes sei bereits eindeutig. Danach gelten als Arbeitnehmer im Sinne des Satzes 1 Nr. 2 flr die Gesellschafter auch die
Arbeitnehmer der Gesellschaft. Wer im Innenverhaltnis aufgrund der Absprachen auf der Gesellschafterebene wirtschaftlich fir die
Anspriche der Arbeitnehmer aufzukommen habe, sei irrelevant.

Ungeachtet der von dem Sozialgericht rechtsfehlerhaft unberticksichtigt gebliebenen Tatsache, dass er in der Zeit vom 2. Januar 2002 bis
31. August 2002 uberwiegend Wellnessmassagen erteilt und hinsichtlich dieser Tatigkeit nicht der Rentenversicherungspflicht unterlegen
habe, habe das Erstgericht zudem rechtsfehlerhaft missachtet, dass er - der Klager - in dieser Zeit nur geringfligig tatig gewesen sei. Seine
Gewinnermittlung weise einen steuerlichen Verlust in Hohe von 15.509,23 EUR aus. Die Betriebseinnahmen seien in H6he von 104.048,00
EUR aus dem Verkauf seiner Beteiligung aus der alten Gesellschaft bestimmt worden. Der Verkauf seiner Beteiligung sei bei der Ermittiung
seines Einkommens fiir den Zeitraum vom 2. Januar bis 31. August 2002 vollstandig unberlcksichtigt zu lassen, sodass er insgesamt einen
Verlust und damit regelmaRig weniger als 400,00 EUR pro Monat erwirtschaftet habe.

Das Sozialgericht habe ferner die Auffassung vertreten, dass eine nur viermonatige Beschaftigung nicht bertcksichtigt werden kdnne, da fir
den Wegfall der Rentenversicherungspflicht eine regelmaRige Beschaftigung erforderlich sei, was bei einem nur viermonatigen
Beschaftigungsverhaltnis nicht angenommen werden kdnne. Der gesetzliche Anknipfungspunkt sei aber ein anderer. Das Gesetz ordne an,
dass selbstandig tatige Pflegepersonen Uberhaupt erst rentenversicherungspflichtig wiirden, wenn sie regelmaRig keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigten. Die RegelmaRigkeit beziehe sich also nicht auf die Beschaftigung eines
Arbeitnehmers, sondern auf die regelmaRige Tatigkeit ohne einen Beschaftigten. Bei einer viermonatigen Beschaftigung eines
Arbeitnehmers sei die regelmaRige Tatigkeit ohne Arbeitnehmer jedoch unterbrochen.

Die Beklagte hat ein Teilanerkenntnis abgegeben und den Bescheid vom 20. Januar 2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
14. Dezember 2006 dahingehend abgeandert, dass festgestellt wird, dass keine Versicherungspflicht in der Zeit vom 3. Januar bis 31.
August 2002 bestand und fur diesen Zeitraum auch keine Beitrage erhoben werden. Dieses Anerkenntnis hat der Klager angenommen.

Der Klager beantragt (noch),

das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 17. Januar 2011 sowie den Bescheid vom 20. Januar 2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 14. Dezember 2006 aufzuheben und festzustellen, dass er vom 1. September 2002 bis 30. September 2009 nicht als selbstandiger
Physiotherapeut der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur richtig. Nach den Feststellungen des Sozialgerichts handele es sich um eine atypische BGB-

Gesellschaft, bei der die Kosten nicht geteilt wiirden, sondern in Austbung der Vertragsfreiheit nur einem Gesellschafter zugeordnet seien.
In einem derartigen Sonderfall kénne selbstverstandlich von einer Arbeitnehmerbeschaftigung nicht ausgegangen werden. Die Lohnkosten
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fur die Arbeitnehmerinnen A und B seien ausschlieBlich der Gesellschafterin W zugeordnet gewesen. Diese habe deren Lohnkosten gezahlt.
Sofern der Klager tatsachlich ohne Kostenbeteiligung auf die Arbeitskraft dieser Arbeitnehmerinnen zurtickgegriffen habe, liege
Arbeitnehmerbeschaftigung nicht vor, sondern eine kostenfreie Indienstnahme Dritter.

Die den Rechtsstreit betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten haben dem Senat vorgelegen. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf ihren Inhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung (8§ 143, 144 Abs. 1, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage, soweit es
Uber den hier noch streitigen Zeitraum vom 1. September 2002 bis 30. September 2009 entschieden hat, zu Recht abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 20. Januar 2006 in Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14. Dezember 2006 ist
rechtmaRig, weil der Kldger in der Zeit vom 1. September 2002 bis 30. September 2009 in der gesetzlichen Rentenversicherung als
Pflegeperson in der Krankenpflege nach § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI versicherungs- und beitragspflichtig war.

Wie das Sozialgericht und auch der Klager darlegen, nimmt das BSG in standiger Rechtsprechung eine Versicherungspflicht fir
Physiotherapeuten an, weil sie ihre selbstandige Tatigkeit in grundsatzlicher Abhangigkeit von Heilkundigen austben. Das BSG hat hierzu
zutreffend festgestellt, dass das gesetzlich vorgesehene und durch die Heilmittel-Richtlinien sowie Gemeinsame Rahmenempfehlungen
konkretisierte Subordinationsverhaltnis zwischen Arzten und Heilmittelerbringern (hier Physiotherapeuten) zwar fiir die Heilmittelerbringer
durchaus Spielraum flr eigene Gestaltungsmdglichkeiten zuldsst. Diese Gestaltungsmaglichkeiten, insbesondere das Recht zur Erstellung
eines individuellen Behandlungsplans sowie zur Anwendung standardisierter Heilmittelkombinationen bei komplexen Schadigungsbildern,
andern allerdings nichts an der grundsatzlichen Abhangigkeit der Physiotherapeuten von der Verordnung des Arztes. Selbst aus dem
Zusammenspiel dieser beiden Regelungen ist nicht zu folgern, dass Physiotherapeuten wie Heilkundige Diagnosen stellen, Art und Umfang
der Behandlung bestimmen und von Weisungen des Arztes frei seien. Auch das BVerwG hat in seiner Entscheidung vom 26. August 2009 (3
C 29.08, zitiert nach juris) bestatigt, dass es einem Physiotherapeuten nur gestattet ist, auf arztliche Verordnung hin eine
Krankenbehandlung durchzufuihren; im Gegensatz zum Heilpraktiker oder einem Psychotherapeuten darf er nicht eigenstandig handeln.
Danach ist der Physiotherapeut Angehdriger eines Heilhilfsberufs und unterliegt unter den weiteren Voraussetzungen des § 2 Satz 1 Nr. 2
SGB VI der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (BSG, Urteil vom 11. November 2003 - B 12 RA 2/03 R -, zitiert nach
juris). Die gesetzlichen Neuregelungen des Masseur- und Physiotherapeutengesetzes vom 26. Mai 1994 (BGBI. | S. 1084) haben nichts an
dem Umstand geandert, dass Krankengymnasten (jetzt: Physiotherapeuten), die Patienten ganz liberwiegend aufgrund arztlicher
Verordnung behandeln, als Pflegeper—sonen im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI gelten.

Dieser Rechtsprechung des BSG ist zuzustimmen, weil der Begriff der Pflegeperson nicht auf die Personen in der eigentlichen Krankenpflege
beschrankt ist, sondern alle Heilhilfsberufe, wie selbstandige Masseure, medizinische Bademeister, Krankengymnasten (Physiotherapeuten)
und Beschaftigungs- und Arbeitstherapeuten (Ergotherapeuten) erfasst, wenn sie Uberwiegend aufgrund arztlicher Verordnung behandeln.
Denn wegen dieser Abhangigkeit im Tatigwerden ist dieser Personenkreis der Heilhilfsberufe in gleicher Weise schutzbedrftig und auf
soziale Sicherung angewiesen. Deren wirtschaftliche Lage ahnelt der der Arbeitnehmer, weil sie fast ausschlieBlich auf die Verwertung ihrer
Arbeitskraft angewiesen sind (BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 9/97 R, zitiert nach juris).

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kommt nur dann in Betracht, wenn der Personenkreis die Patienten Uberwiegend ohne arztliche
Verordnung behandelt (BSG, Urteil vom 30. Januar 1997 - B 12 RK 31/96 -, zitiert nach juris). Dies ist bei dem Klager jedoch nicht der Fall.

Gegen diese Auslegung der Vorschrift spricht - wie das LSG Hamburg in dem Berufungsverfahren gegen das vom Klager zitierte Urteil des
SG Hamburg zutreffend ausgeflhrt hat (LSG Hamburg, Urteil vom 15. Mai 2012 - L 3 R 32/11 -, zitiert nach juris) - nicht, dass das BSG -
zumindest bisher - Logopaden als nicht versicherungspflichtig einstuft. Da § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI keine Regelung mit ausschlieRlich
freiheitsrechtseinschrankendem Charakter enthalt, eine Versicherungspflicht fiir den Einzelnen vielmehr sowohl Nach- als auch (in Gestalt
des Erwerbs von Anspriichen aus der gesetzlichen Rentenversicherung) Vorteile hat, kann schon nicht der Grundsatz aufgestellt werden, die
Vorschrift misse als freiheitseinschrankende Regelung eng ausgelegt werden. Fir die weite Auslegung des § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI spricht
Uberdies der erklarte Wunsch des Gesetzgebers, arbeitnehmerahnliche Selbstandige in die Versicherungspflicht einzubeziehen. Dieser
gesetzgeberische Ansatz ist mit Blick auf den Schutzzweck der Norm, maéglichst vielen Erwerbstatigen den Schutz der gesetzlichen
Rentenversicherung zu bieten, nicht zu beanstanden.

Die von dem Klager betriebene GbR ist - zumindest zum hier mallgeblichen Zeitpunkt - auch kein Modellvorhaben im Sinne von § 63 SGB V.
Ob sie es zu einem spateren Zeitpunkt war und ob hieraus mdglicherweise fiir die Frage der Rentenversicherungspflicht andere
Schlussfolgerungen zu ziehen sind, hat der Senat nicht zu klaren.

Auch unter Berufung auf einen VerstoR gegen das allgemeine Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG lasst sich die
Versicherungspflicht selbstandiger Physiotherapeuten nicht verneinen. Von der rentenversicherungsrechtlichen Behandlung anderer
Leistungserbringer kann nicht auf das Bestehen oder Nichtbestehen einer Versicherungspflicht bei einem Leistungserbringer geschlossen
werden. Denn selbst wenn eine sachlich nicht gerechtfertigte und damit unzulassige Ungleichbehandlung von Physiotherapeuten und
Logopaden bei der Feststellung der Versicherungspflicht unterstellt wird, ware damit die Frage noch nicht beantwortet, ob mit Blick auf die
aus der Versicherungspflicht ebenfalls folgenden Vorteile eine erforderliche Gleichbehandlung im Bejahen oder Verneinen einer
Versicherungspflicht bestehen miisste. Eine am MaRstab des allgemeinen Gleichheitssatzes gebotene Gleichstellung selbstandiger
Physiotherapeuten mit versicherungsfreien Leistungserbringern muss nicht zwingend darin bestehen, selbstandige Physiotherapeuten von
der Rentenversicherungspflicht auszunehmen, sondern kann auch darin bestehen, bisher versicherungsfreie Leistungserbringer in die
Rentenversicherungspflicht einzubeziehen (so auch BSG, Beschluss vom 12. Januar 2007 im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde
wegen grundsatzlicher Bedeutung der Frage, ob eine unterschiedliche Bewertung der Versicherungspflicht von Logopaden und
Physiotherapeuten in der gesetzlichen Rentenversicherung gemall § 2 Nr. 2 SGB VI unter Bertcksichtigung von Artikel 3 GG mit dem
Grundgesetz vereinbar ist - B 12 R 14/06 B -, zitiert nach juris). Bei einer derartigen Sachlage aber lasst sich auf einen VerstoR gegen Art. 3
Abs. 1 GG die Aufhebung der Bescheide nicht begriinden. Im Ubrigen greift dieses Argument auch deshalb nicht, weil die Beklagte ihre
bisherige Rechtsauffassung zu der Versicherungspflicht von Logopaden geandert und verbindlich (§ 138 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4, Abs. 2 Satz 1
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SGB VI, § 51 Abs. 2 Nr. 4 der Satzung der Deutschen Rentenversicherung Bund) auch fiir die Logopaden entschieden hat, dass diese der
Rentenversicherungspflicht unter den in § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI genannten Voraussetzungen unterliegen. Die Regelung gilt fir alle ab dem
1. April 2012 neu aufgenommenen selbstandigen Tatigkeiten.

Der Klager war in der Zeit vom 1. September 2002 bis 30. September 2009 auch nicht deshalb von der Rentenversicherungspflicht als
selbstandiger Physiotherapeut ausgenommen, weil er im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit einen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer
beschaftigte. Die Rentenversicherungspflicht eines selbstandig tatigen Physiotherapeuten entfallt dann nicht, wenn er die Tatigkeit als
Mitunternehmer und Mitgesellschafter in einer GbR ausubt und sich bei einer Aufteilung des Arbeitsentgelts eines im Zusammenhang mit
seiner Tatigkeit beschaftigten Arbeitnehmers auf die Gesellschafter ergibt, dass der Physiotherapeut den Arbeitnehmer in einem Umfang
"beschaftigt", der die Grenze des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV unterschreitet (vgl. BSG zu dem vergleichbaren Fall eines selbstandig tatigen
Lehrers, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 R 7/10 R -, zitiert nach juris). Das war hier jedoch der Fall.

Entgegen der Auffassung des Klagers, die sich auf den Wortlaut des § 2 Satz 4 Nr. 3 SGB VI stitzt, sind ihm nicht alle Beschaftigten der GbR
und schon gar nicht die ausschlieBlich von der Gesellschafterin W entlohnten Arbeitnehmerinnen A und B zur Halfte oder gar in vollen
Umfang zuzurechnen. Denn diese Auslegung des § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI in Verbindung mit § 2 Satz 4 Nr. 3 SGB V tragt dem sich aus der
Entstehungsgeschichte ergebenden Zweck dieses Versicherungspflichttatbestandes, eine soziale Absicherung solcher selbstéandigen
Physiotherapeuten zu schaffen, die auf die Ausnutzung ihrer eigenen Arbeitskraft angewiesen sind, nicht hinreichend Rechnung.

Nach Nummer 3 des § 2 Satz 4 SGB VI, die durch das Haushaltsbegleitgesetz 2006 (HBeglG 2006, BGBI | 1402; dort Art 11 Nr. 1 Buchst b)
mit Wirkung zum 1. Juli 2006 eingefligt worden und nach der Neufassung des § 229 Abs. 3 SGB VI durch dasselbe Gesetz (dort Art. 11 Nr. 6)
auch (schon) auf Tatigkeiten in der Zeit vom 1. Januar 1999 bis zum 1. Juli 2006 anzuwenden ist, gelten als Arbeitnehmer im Sinne des § 2
Satz 1 Nr. 1, 2, 7 und 9 SGB VI firr Gesellschafter auch die Arbeitnehmer der Gesellschaft. Die Erganzung des § 2 Satz 4 SGB VI um Nummer
3 stand im Zusammenhang mit der Erganzung des § 2 Satz 1 Nr. 9 Buchst b SGB VI, mit der der Gesetzgeber auf ein insoweit abweichendes
Urteil des 12. Senats des BSG vom 24. No—vember 2005 - B 12 RA 1/04 R - (zitiert nach juris) zur Rentenversicherungspflicht von
"Alleingesellschafter-Geschaftsfihrern" einer GmbH reagiert hat. Mit der Einfigung der Nummer 3 in § 2 Satz 4 SGB VI sollte fir die in § 2
Satz 1 Nr. 1, 2, 7 und 9 SGB VI geregelten Versicherungspflichttatbestande klargestellt werden, dass fur den Ausschluss der
Versicherungspflicht nicht die Beschaftigung von Arbeitnehmern durch den Gesellschafter (als natirliche Person) erforderlich, sondern
vielmehr auch hier maBgebend ist, ob von der Gesellschaft sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer beschaftigt werden. Somit seien
auch in diesem Zusammenhang die (Auen-)Verhaltnisse der Gesellschaft entscheidend.

Das BSG hat es in seinem Urteil von August 2012 dahingestellt sein lassen, welche Bedeutung der Fiktion des § 2 Satz 4 Nr. 3 SGB VI fir die
Beurteilung der Rentenversicherungspflicht Selbstandiger Gberhaupt beigemessen werden kann, wenn diese - wie der Klager - ihre
selbstandige Tatigkeit als Gesellschafter einer GbR und damit einer Personengesellschaft und nicht in einer Kapitalgesellschaft ausiiben
(BSG, a.a.0., vom 29. August 2012). Zwar sei - so das BSG - arbeitsrechtlich mittlerweile anerkannt, dass eine als AuBengesellschaft
verselbstandigte GbR Arbeitnehmer anstellen, also Arbeitgeber sein kdnne. Ob eine GbR jedoch fur den hier zu prifenden
sozialversicherungsrechtlichen Kontext als von der natirlichen Person des Gesellschafters rechtlich und sachlich zu unterscheidende
"Person" mit eigener Rechtssubjektivitat und deshalb als eigenstandiger Arbeitgeber anzusehen sei, sei offen. Die Frage, ob
Rentenversicherungspflicht bestehe oder wegen der Beschaftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers nicht bestehe, bestimme
sich in den Fallen einer selbstandigen Tatigkeit nach § 2 Satz 1 Nr. 1, 2, 7 und 9 SGB VI in der Ausiibungsform der GbR allein nach dem
Umfang der Beschaftigung des Arbeitnehmers, in dem er dem zu beurteilenden selbstandig tatigen Gesellschafter wirtschaftlich jeweils
zuzurechnen sei.

Ausgehend von diesen Grundsatzen sind die Bescheide der Beklagten fir die Zeit vom 1. September 2002 bis 30. September 2009 auch
unter dem Aspekt der Beschaftigung von Arbeitnehmern durch die GbR bzw. durch die Kollegen nicht zu beanstanden. Denn der Klager
selbst beschaftigte in dieser Zeit regelmaRig keinen Arbeitnehmer, dessen Arbeitsentgelt oberhalb der Geringfugigkeitsgrenze in § 8 Abs. 1
Nr. 1 SGB IV lag und ihm wirtschaftlich zuzurechnen war. Die Beschaftigten A und B wurden ausschlieflich von der Gesellschafterin W
bezahlt, von den weiteren Beschaftigten entfielen auf den Klager - wie das Sozialgericht zutreffend dargelegt hat (Seite 10) -
durchschnittliche Kosten von max. 100,00 EUR.

Die Versicherungspflicht ist auch nicht durch das dem Klager zuzurechnende (weitere) geringfiigige Beschaftigungsverhaltnis in der Zeit
vom 1. April 2006 bis 31. Juli 2006 und durch Addition der dadurch entstandenen Lohnkosten mit den Lohnkosten flr die Praxisreinigung
(Arbeitnehmerin M ) entfallen. Denn durch dieses kurzfristige Beschaftigungsverhaltnis hat der Klager nicht die Voraussetzung der
regelmaBigen Beschaftigung erflllt. Der maRgebende Begriff der RegelmaRigkeit setzt eine gewisse Stetigkeit, Dauer und Gesetzmaligkeit
voraus, die durch eine nur viermonatige Beschaftigung nicht angenommen werden kann. Durch die nur voribergehende, gelegentliche und
fur den Betrieb nicht wesentliche Beschaftigung wird die wirtschaftliche Lage des Selbstandigen nicht wesentlich beeinflusst (Glrtner in:
Kass. Komm., Marz 2001, § 2 SGB VI Rn. 10) und vermag sein Schutzbeddrfnis nach Absicherung durch die gesetzliche Rentenversicherung
nicht zu beseitigen.

Der Klager war mithin in dem Zeitraum 1. September 2002 bis 30. September 2002 rentenversicherungs- und demzufolge beitragspflichtig.
Die Berufung war deshalb zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und ber(icksichtigt mit einer Quotelung von 1/12, dass die Berufung des Klagers in Hohe von
acht Monaten bezogen auf den Streitzeitraum von 93 Monaten Erfolg hat.

Es bestehen angesichts der zur Frage der Rentenversicherungspflicht von Physiotherapeuten eindeutigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung keine Griinde, die Revision zuzulassen.

Rechtskraft

Aus

Login

SHS
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