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Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 18. April 2012 aufgehoben, der Anderungsbescheid der
Beklagten vom 20. Januar 2010 in der Fassung des Widerspruchbescheides vom 26. Oktober 2010 abgeandert sowie der
Erstattungsbescheid vom 20. Januar 2010 und der Erstattungsbescheid vom 28. Januar 2010 in der Fassung des Widerspruchbescheides
vom 26. Oktober 2010 aufgehoben. Die Beklagte hat der Klagerin die notwendigen aulergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist zwischen den Beteiligten die Berlcksichtigung von Nebeneinkommen aus selbstandiger Tatigkeit im Monat Dezember 2009.

Die 1976 geborene Klagerin war bis zum 24. April 2009 als Rechtsreferendarin im Landgerichtsbezirk | beschaftigt. Am 26. November 2008
meldete sich die Klagerin arbeitsuchend sowie am 27. April 2009 zum 25. April 2009 personlich arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld
(Alg). Dabei gab sie an, wegen der Betreuung ihres am 16. Juli 2006 geborenen Sohnes E wdchentlich jeweils in der Zeit von 9.00 bis 13.30
Uhr arbeiten zu kénnen. Mit Bescheid vom 6. Mai 2009 in Gestalt der Anderungsbescheide vom 30. Mai 2009 und vom 23. Juni 2009
bewilligte die Beklagte Alg ab dem 25. April 2009 fir 360 Kalendertage in Hé6he von 7,90 EUR kalendertaglich. Nach Verldngerung der
Kinderbetreuungszeiten stand die Klagerin von 8.00 Uhr bis 15.00 Uhr flr Vermittlungsbemihungen der Beklagten zur Verfligung, so dass
diese mit Anderungsbescheid vom 24. September 2009 Alg ab dem 8. September 2009 in Hohe eines téglichen Leistungsbetrages von
12,07 EUR, entsprechend einem monatlichen Zahlbetrag in Héhe von 362,10 EUR bewilligte.

Mit Erklarung vom 15. Juni 2009 zeigte die Kldgerin an, ab dem 16. Juni 2009 eine Nebentatigkeit als selbstandige Rechtsanwaltin von
weniger als 15 Stunden wochentlich aufzunehmen. Dazu reichte sie in der Folgezeit Erklarungen zur selbstandigen Tatigkeit, Land- und
Forstwirtschaft zur Akte.

Am 10. Januar 2010 nahm die Klagerin eine hauptberuflich selbstéandige Tatigkeit als Rechtsanwaltin auf, fur die die Beklagte einen
Grundungszuschuss gewahrte.

Mit Schreiben vom 18. Januar 2010 teilte sie fiir den Monat Dezember 2009 positive Einkinfte in Héhe von 1.152,02 EUR brutto sowie
Betriebsausgaben in Hohe von 393,36 EUR mit. Ausweislich des Steuerbescheides fur das Jahr 2009 vom 23. August 2010 war das
Einkommen der Klagerin aus selbstandiger Tatigkeit negativ.

Unter dem 20. Januar 2010 hérte die Beklagte die Kl&gerin zu einer méglichen Uberzahlung fiir den Monat Dezember 2009 an. Mit
Anderungs- und Erstattungsbescheiden vom 20. Januar 2010 hob die Beklagte die Bewilligungsentscheidung fiir Dezember 2009 auf und
forderte Leistungen in Hohe von 362,10 EUR zuriick. Mit weiterem Bescheid vom 28. Januar 2010 forderte sie auch die Beitrage zur Kranken-
und Pflegeversicherung in Hohe von insgesamt 110,72 EUR zurtick.

Mit ihren dagegen am 16. Februar 2010 erhobenen Widerspriichen machte die Klagerin geltend, dass der Anderungsbescheid vom 20.
Januar 2010 mangels hinreichender Begrindung bereits formell rechtswidrig sei. Ferner seien die Leistungsvoraussetzungen im Dezember
2009 auch nicht entfallen, denn sie habe im Jahr 2009 keine positiven Einklnfte erzielt. Dazu verwies sie auf die beigefligte Einnahmen-
Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) fiir das Kalenderjahr 2009 und machte weitere Betriebsausgaben
(Fahrkosten, Steuern, Versicherungsbeitrage und Gebihren) geltend, so dass sich der Anrechnungsbetrag nach Abzug des Freibetrages auf
67,59 EUR mindere.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 2010 wies die Beklagte die Widerspriche zurlick. Zur Begriindung flihrte sie aus, dass ein
Anspruch auf Alg im Dezember 2009 nicht bestehe. Von den im Zeitraum vom 1. Dezember 2009 bis zum 31. De-zember 2009 erzielten
Einnahmen in Hohe von 1.152,09 EUR verbleibe nach Abzug der anteilig auf den Monat Dezember entfallenden Betriebskosten, der im
Monat Dezember entstandenen Fahrkosten von insgesamt 307,07 EUR sowie des Freibetrages von 165,00 EUR anrechenbares Einkommen
in Hohe von 680,02 EUR, das den monatlichen Leistungssatz von 326,10 EUR (bersteige. Steuern und Sozialversicherungsbeitrage seien
nicht abzusetzen. Ausweislich des Steuerbescheides seien Einkommenssteuern ausschlieflich auf Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit
erhoben worden. Eigene Aufwendungen zur Sozialversicherung habe die Kldgerin nicht nachgewiesen; die von der Beklagten zu Unrecht
entrichteten Kranken- und Sozialversicherungsbeitrage seien nicht absetzbar, da diese nicht durch die Klagerin entrichtet seien.

Am 29. November 2010 hat die Klagerin Klage bei dem Sozialgericht Liibeck erhoben und ihr Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren
vertieft. Erganzend hat sie ausgefiihrt, dass das alleinige Abstellen auf die Einnahmen im Dezember 2009 sie unangemessen benachteilige,
da sie keinen Einfluss darauf gehabt habe, wann der Zufluss der Einnahmen erfolge. Dies sei abhangig von der Falligkeit der anwaltlichen
Vergutung und der Zahlungsmoral der Mandanten. Demgegeniber habe sie monatlich gleichbleibende Betriebsausgaben. Vor diesem
Hintergrund sei bei einer selbstandigen Tatigkeit auf das gesamte Jahr abzustellen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 20. Januar 2010 und 28. Januar 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2010
aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung hat sie auf ihre Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden verwiesen.

Nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 18. April 2012 hat das Sozialgericht die Klage mit Urteil vom gleichen Tag bei
zugelassener Berufung abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach § 141 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IlI) konkret auf das im jeweiligen Monat bezogene Einkommen abzustellen sei. Zwar sei das Einkommen Selbstandiger gemaR § 15
Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) nach den Vorschriften des Steuerrechts zu bestimmen. Die Gewinnberechnung nach § 4 EStG sei in
Anwendung des § 141 SGB Il aber durch das Monatsprinzip zu modifizieren mit der Folge, dass von dem im Monat erzielten
Bruttoeinkommen nur die im Monat tatsachlich getatigten Betriebsausgaben abzuziehen seien. Denn dem Normzweck des § 141 SGB I
kénne nur Rechnung getragen werden, wenn die Anrechnung der wahrend des Leistungszeitraumes erarbeiteten Betrage der aktuellen
Entwicklung des selbstandigen Einkommens angepasst werde.

Gegen das am 30. April 2012 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 30. Mai 2012 beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
Berufung eingelegt. Zur Begriindung ihrer Berufung stltzt sich die Klagerin auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 12.
Dezember 2006 (B 7 a AL 38/05 R). Danach komme es nicht auf den Zeitpunkt des Zuflusses des Nebeneinkommens, sondern allein darauf
an, dass das Arbeitseinkommen wahrend des Leistungsbezuges erarbeitet worden sei. Die von dem Sozialgericht vorgenommene
monatliche Betrachtungsweise des erzielten Einkommens verwirkliche de facto das Zuflussprinzip und entspreche nicht dem Verstandnis
der héchstrichterlichen Rechtsprechung zu § 141 SGB Ill.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

das Urteil des Sozialgerichts Lilbeck vom 18. April 2012 aufzuheben, den Anderungsbescheid der Beklagten vom 20. Januar 2010 in der
Fassung des Widerspruchbescheides vom 26. Oktober 2010 abzuandern sowie den Erstattungsbescheid vom 20. Januar 2010 und den
Erstattungsbescheid vom 28. Januar 2010 in der Fassung des Widerspruchbescheides vom 26. Oktober 2010 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Urteils. Erganzend flihrt sie aus, dass nach der 2009 geltenden
Fassung des § 141 Abs. 1 SGB Ill das neben dem Bezug von Alg aus einer Erwerbstatigkeit erzielte Einkommen "in dem Kalendermonat der
Auslibung anzurechnen" sei. Insofern habe das Sozialgerecht zu Recht hinsichtlich des Normzwecks zu bedenken gegeben, dass bei einer
jahrlichen Betrachtung und einer signifikanten Erhéhung der (Neben-) Einnahmen innerhalb dieses Zeitraumes die Gefahr (fir die/den

Arbeitslosen) bestlinde, dass es zu einer Aufhebung der Leistungsbewilligung von mehr als nur einem Monat kame.

Auf Anforderung des Senats hat die Klagerin Rechnungen u.a. einschlieBlich der Kontoausziige fir die im Dezember 2009 zugeflossenen
Einkunfte vorgelegt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
einverstanden erklart.

Dem Senat haben die das geltend gemachte Begehren der Klagerin betreffenden Leistungsakten der Beklagten und die Gerichtsakte des
vorliegenden Verfahrens vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird
hierauf Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 18. April 2012 ist zulassig und statthaft, denn der Senat ist an die
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Zulassung der Berufung in der angefochtenen Entscheidung gebunden (§ 144 Abs. 3 SGG).

Die Berufung ist auch begriindet. Der Anderungsbescheid der Beklagten vom 20. Januar 2010, der Erstattungsbescheid vom 20. Januar 2010
(Arbeitslosengeld) sowie der Erstattungsbescheid vom 28. Januar 2010 (Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung) in der Fassung des
Widerspruchbescheides vom 26. Oktober 2010 sind rechtswidrig und verletzten die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin hat in dem
streitigen Zeitraum vom 1. Dezember bis 31. Dezember 2009 kein Einkommen in einer Hohe erzielt, das vollstandig auf ihren
Leistungsanspruch anzurechnen war.

Dass die Beklagte den Bescheid vom 20. Januar 2010 als Anderungsbescheid bezeichnet hat, ist nicht entscheidungserheblich, da die vom
Bescheid ausgehende Wirkung maRgeblich ist (BSG, Urteil vom 6. April 2006 - B 7 a AL 64/05 R -). Da der Anderungsbescheid vom 20.
Januar 2010 neben der Befristung der Leistung bis zum 9. Januar 2010 wegen Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit auch eine neue
Verflgung bezogen auf den Leistungsanspruch fur den Monat Dezember 2009 getroffen hat, indem er den Leistungsanspruch mit 0,00 EUR
beziffert und zur Begriindung "sonstige Griinde" angegeben hat, hat dies zur Konsequenz, dass sich der Anderungsbescheid vom 20. Januar
2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2010 an den gesetzlichen Vorgaben der §§ 45, 48 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) iVm & 330 SGB Ill messen lassen muss. Denn streitig ist, ob die im Monat Dezember 2009 zugeflossenen
Einnahmen nach Abzug der Betriebsausgaben als Nebeneinkommen auf das mit endgiiltigem Anderungsbescheid vom 24. September 2009
gewahrte Alg im Dezember 2009 anzurechnen sind.

Die Klagerin hatte gemaR § 118 Abs. 1 SGB Ill idF des Gesetzes vom 23. Dezember 2003 (BGBI | 2848) einen Anspruch auf Alg bei
Arbeitslosigkeit. Danach haben Anspruch auf Alg Arbeitnehmer, die 1. arbeitslos sind, 2. sich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet
und 3. die Anwartschaftszeit erflllt haben. Diese Voraussetzungen erflllte die Klagerin im Anschluss an ihre Tatigkeit als Rechtsreferendarin
ab dem 25. April 2009. Sie hat sich am 26. November 2008 arbeitsuchend sowie am Montag dem 27. April 2009 rickwirkend zum 25. April
2009 (§ 122 Abs. 3 SGB lll in der bis zum 31. Marz 2012 geltenden Fassung; im Folgenden: a.F.) personlich arbeitslos gemeldet und stand
dem Arbeitsmarkt zeitlich eingeschrankt wegen der Kinderbetreuung in der Zeit von 9.00 Uhr bis um 13.30 Uhr sowie ab dem 8. September
2009 von 8.00 Uhr bis 15.00 Uhr zur Verfigung. Unter Zugrundelegung eines taglichen Bemessungsentgelts in Héhe von 30,12 EUR
(6807,73 EUR./. 226 Tage) und einer auf 35 Stunden eingeschrankten Arbeitszeit, mithin einem taglichen Bemessungsentgelt in Héhe von
27,38 EUR (30,12 EUR * 35 Stunden./. 38,5 Stunden) ergibt sich nach Abzug der Sozialversicherungspauschale und der Lohnsteuer
einschlieBlich Solidaritatszuschlag ein taglicher Leistungsbetrag in Hohe von 12,07 EUR (monatlich 362,10 EUR). Ab dem 15. Juni 2009 (25.
Kalenderwoche [Wo.]) Ubte die Klagerin nebenberuflich eine selbstandige Tatigkeit im Umfang von weniger als 15 Stunden aus. Nur in der
44. Kalenderwoche vom 26. Oktober bis zum 30. Oktober 2009 Uberschritt die wochentliche Arbeitszeit mit 15,5 Stunden einmalig die
Zeitgrenze; eine gelegentliche Abweichung von geringer Dauer (§ 119 Abs. 3 Satz 1 2. Halb—satz SGB Il a.F.) andert hingegen nichts an der
Beurteilung der Kurzzeitigkeit, so dass Arbeitslosigkeit weiterhin vorlag (Brand in Niesel, SGB Ill, 4. Aufl. 2007, § 119 Rz. 31).

Auch der Bezug von Nebeneinkommen ab dem 15. Juni 2009 steht dem Bezug von Alg im Dezember 2009 nicht entgegen.

Rechtsgrundlage der Aufthebung der Alg-Bewilligung fiir den Monat Dezember 2009 ist § 141 Abs. 1 SGB Il in der hier anwendbaren Fassung
durch das Gesetz zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom 21. Dezember 2008 (BGBI | 2917). Danach ist das
Arbeitsentgelt aus einer weniger als 15 Stunden wdéchentlich umfassenden Beschaftigung, die der Arbeitslose wahrend einer Zeit austbt, fir
die ihm Alg zusteht, nach Abzug der Steuern, der Sozialversicherungsbeitrage und der Werbungskosten sowie eines Freibetrages in Hohe
von 165,00 EUR auf das Alg fur den Kalendermonat, in dem die Beschaftigung ausgeubt wird, anzurechnen.

Nach der Vorlauferregelung des § 115 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) in der ab dem 1. Januar 1975 geltenden Fassung durch das
Einfuhrungsgesetz zum Einkommensteuerreformgesetz vom 21. Dezember 1974 (BGBI | S 3656; geandert durch das Vierte Gesetz zur
Anderung des AFG vom 12. Dezember 1977 [BGBI | 2557]), war das wéhrend des Bezuges von Alg erzielte Nebenerwerbseinkommen allein
auf das Alg der Woche anzurechnen, in der es dem Arbeitslosen in Abhangigkeit von den vereinbarten Zahlungsmodalitaten zufloss (vgl.
BSG, Urteil vom 14. Juni 1983 - 7 RAr 10/82 -, juris, Rz. 22 f.). Im Ubrigen wurde aber nicht naher erlautert, was unter Einkommen zu
verstehen war und auf welche Weise es ermittelt werden sollte (BSG, Urteil vom 14. Juli 1988 - 11/7 RAr 41/87 -, juris, Rz. 14). Diese
sozialpolitisch unbefriedigende Regelung hat den Gesetzgeber veranlasst, § 115 AFG ab dem 1. Januar 1986 dahingehend zu andern, dass
das Erwerbseinkommen jeweils auf das Alg der Woche anzurechnen ist, in der es der Arbeitslose erarbeitet hat, um eine gerechtere
Anrechnung von Einkommen zu erreichen (vgl. 7. AFG - Anderungsgesetz vom 20. Dezember 1985 [BGBI | 2484]; BR-Drucks 445/85 S. 23 zu
Nr. 22). Danach war fr die Anrechnung von Einkommen aus Nebentatigkeit auf Alg nicht mehr der Zufluss magebend, sondern allein der
Zeitraum der Auslibung der Beschaftigung (BSG, Urteil vom 26. September 1990 - 9 b/7 RAr 52/89 -, juris, Rz. 12). Mit dem Ersten Gesetz
zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 16. Dezember 1997 (BGBI | 2970) hat der Gesetzgeber in §
141 SGB Il a.F. an dem Erarbeitungsprinzip festgehalten. Fir die Anrechnung von zugeflossenem Arbeitsentgelt (aus abhangiger
Beschaftigung) und Arbeitseinkommen (aus selbstéandiger Tatigkeit) im Rahmen des § 141 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill a.F. ist mithin entscheidend,
wann das Arbeitseinkommen erarbeitet worden ist. Nur wenn das Arbeitsentgelt bzw. das Arbeitseinkommen wahrend des Leistungsbezuges
durch personlichen Einsatz erarbeitet wurde (sog. "Deckungszeitraum" bzw. "zeitliche Kongruenz" Becker in Eicher/Schlegel, SGB IlI, Stand
Juli 2010, § 141, Rz. 41), kann es gemaR § 141 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill auf das Alg angerechnet werden (vgl. BSG, Urteil vom 15. September
2006 - B 7 a AL 38/05 R -). Eine Anrechnung von Nebeneinkommen gemal § 141 SGB lll a.F. kann daher nur dann vorgenommen werden,
wenn das Arbeitsentgelt bzw. das Arbeitseinkommen tatsachlich einem Leistungsmonat zuordenbar ist (BSG, Urteil 2. Juni 2004 - B 7 AL
58/03 R -, juris, Rz. 24). Das ergibt sich bereits aus dem eindeutigen Wortlaut des § 141 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F. ("in dem Kalendermonat
der Ausubung"). Dem in §§ 134 Satz 2, 337 Abs. 2 SGB Il a.F. normierten Monatsprinzip folgend, ist das erarbeitete Arbeitsentgelt/
Arbeitseinkommen dem jeweiligen Kalendermonat zuzuordnen und dem Alg gegenlberzustellen ist. Angerechnet wird mithin nur das
Einkommen, das aus einer Nebenbeschaftigung resultiert, die dem jeweiligen Kalendermonat mit Leistungsbezug zuordenbar ist, sodass es
nicht darauf ankommt, zu welchem Zeitpunkt die Nebeneinklnfte dem Arbeitslosen zuflieBen. Entsprechend lasst sich das Erfordernis eines
Zuflusses im jeweiligen Anrechnungszeitraum auch in § 141 Abs. 1 SGB lll a.F. nicht hineininterpretieren (Becker in Eicher/Schlegel, AFG,
Stand Juni 2010, § 141 Rz. 42). Nur wenn das Arbeitsentgelt bzw. Arbeitseinkommen wahrend des Bezuges von Alg erarbeitet wurde, kann
es mithin gemaR § 141 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F. auf das Alg angerechnet werden (BSG, Urteil vom 5. September 2006 - B 7 a AL 38/05 R -,
juris, Rz. 16 mwN aus der Kommentarliteratur; so bereits der erkennender Senat, Urteil vom 29. Mai 2001 - L 3 AL 37/00 - zu § 115 Abs. 1
Satz 1 AFG). Anders als im Rahmen der bedurftigkeitsabhangigen Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB Il), die bei Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit auf den Zufluss des Einkommens abstellt (vgl. § 11 Abs. 2 Satz 1
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SGB II) und zudem in § 3 Abs. 1 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberlcksichtigung von Einkommen und
Vermdgen beim Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld [Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung] Einzelheiten zur Berechnung selbstéandigen
Einkommens regelt, kommt es nach § 141 SGB Il mithin entscheidungserheblich auf den Zeitpunkt der Erarbeitung des Einkommens
wahrend des Leistungsbezuges an, wobei der tatsachlich Zufluss auch zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen kann. Dabei zielt § 141 SGB ll|
dem Grunde nach darauf ab, mdglichst rasch die zur Bestreitung des Lebensunterhalts zur Verfliigung stehenden Betrage zu erfassen. Dies
ergibt sich bereits daraus, dass bei der Ermittlung des Arbeitsentgelts nach Satz 1 Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und
Werbungskosten (§ 9 EStG) und bei der Ermittlung des Arbeitseinkommens (seit 1. Januar 2005) pauschal 30 % der Betriebseinnahmen als
Betriebsausgaben abgezogen werden (es sei denn, der Arbeitslose weist hohere Betriebsausgaben nach). Die sozialrechtliche Ermittlung des
fur die Lebensfihrung zur Verfliigung stehenden Einkommens deckt sich somit weder mit dem nach dem Einkommensteuerrecht ermittelten
Gewinn noch dem im SGB |l geregelten Zuflussprinzip. Die spezifische Ermittlung des anzurechnenden Arbeitsentgelts bzw.
Arbeitseinkommens ist vielmehr ausschlieBlich in § 141 Abs. 1 SGB Il angelegt (BSG, Urteil vom 5. September 2006 - B 7 a AL 38/05R -,
juris, Rz. 19).

Vor diesem Hintergrund kénnen die der Klagerin unstreitig im Dezember 2009 zugeflossenen Betriebseinnahmen nicht auch im Dezember
2009 auf das Alg angerechnet werden, denn die Einnahmen sind nicht im Dezember 2009, sondern in den Monaten Oktober und November
2009 erarbeitet worden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Die Abrechnung der Gebiihren der Rechtsanwalte unterliegt gesetzlichen Rahmenbedingungen (Gesetz tber die Vergutung der
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte - Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz - [RVG]). Danach kdnnen Rechtsanwalte ihre Gebihren erst nach
Erledigung des Auftrages bzw. Beendigung der Angelegenheit in Rechnung stellen; erst mit Rechnungsstellung werden die Gebuhren fallig
(vgl. 88 8, 33 RVG; Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein, Beschluss vom 11. Dezember 2013 - 3 Ta 204/13 - juris). Das hat zur Folge,
dass das Einkommen regelmaRig vor dem Zeitpunkt der Falligkeit (Gebihrenrechnung) erarbeitet worden ist, sofern nicht ausnahmsweise
ein Vorschuss (§ 9 RVG) vereinbart wurde.

Unter Zugrunde dessen hat die Klagerin die im Dezember 2009 zugeflossene Einnahmen - differenziert nach den Aktenzeichen (Az.) der
Klagerin - mit Ausnahme des zum Az. 1 erzielten Vorschusses in Héhe von 50,00 EUR nicht auch im Dezember 2009 erarbeitet.

Die Einnahme zum Az. 2 (B Z ) in Héhe von 41,00 EUR (Anlage K 1) geht auf die Rechnung Nr. 07/09 vom 23. Oktober 2009 (Anlage K 2)
zurlick. Der im Oktober 2009 fallige Gesamtbetrag ist von der Mandantin in 2 Raten (42,00 EUR im November 2009 und 41,00 EUR im
Dezember 2009) gezahlt worden. Vor diesem Hintergrund ist von einer Erarbeitung im Oktober auszugehen. Die Einnahme zum Az. 3 (W D)
in Hohe von 150,00 EUR (Anlage K 1) geht auf die Rechnung vom 12. Oktober 2009 zuriick. Die im Berufungsverfahren vorgelegte Rechnung
beruht auf dem Umstand, dass der Mandant eine Eigenbeteiligung in Hohe von 150,00 EUR mit der Rechtschutzversicherung, die am 26.
November 2009 einen Betrag in Hohe von 6,50 EUR (iberwiesen hatte, vereinbart hatte. Danach diirfte die Gebihr im Oktober 2009
erarbeitet worden sein. Der Zahlungseingang des Finanzverwaltungsamtes Schleswig-Holstein vom 23. Dezember 2009 in Hohe von 495,00
EUR (Anlage K 1; Az. 4 ) beruht auf der Strafsache. /09 (Gerichtsverhandlung am 3. November 2009) und dem Festsetzungsantrag vom 5.
November 2009 (T ; Anlage K 6 und 7). Der Betrag ist mithin im November 2009 erarbeitet worden. Dem Zahlungseingang in Héhe von
416,00 EUR zum Az. 5 lag ein sozialrechtliches Mandat zugrunde. Der Antrag nach § 63 SGB X vom 18. Dezember 2009 bezieht sich auf den
Widerspruchsbescheid vom 30. November 2009, mit dem den Widersprichen gegen die Bescheide vom 2. und 28. Oktober 2009 teilweise
abgeholfen wurde (Anlage K 8); die geltend gemachte Kostenquote in Hohe von 416,00 EUR floss am 30. Dezember 2009 zu. Die
Bearbeitung sozialrechtlicher Falle findet sich bereits in der Erklarung zu "Selbstandiger Tatigkeit, Land- und Forstwirtschaft" fir den Monat
Oktober 2009. Eine Bearbeitung und damit Erarbeitung der Einkiinfte im Oktober/November 2009 wird zudem durch den Auszug aus der
Handakte (Anlage K 9) sowie dem Erlass des Widerspruchsbescheides vom 30. November 2009 gestitzt. Der Zahlungseingang in Héhe von
50,00 EUR zum Az. 1 vom 2. Dezember 2009 (Anlage K 11) betrifft einen Vorschuss im Verfahren gegen T O R (Strafsache /09,
Anlagenkonvolut K 10 - StA bei dem LG Lubeck vom 17. November 2009), mithin eine laufende Bearbeitung.

Diese Ausfiihrungen machen deutlich, mit welchen Schwierigkeiten Feststellungen zum Zeitpunkt des Erarbeitens der Einkiinfte bei
Selbstéandigen verbunden sind. Dabei konnen diese Schwierigkeiten nicht allein bei Rechtsanwalten, sondern auch anderen Selbstandigen
(z.B. Architekten, Bauingenieuren, Journalisten, Medizinern, Handwerkern u.a.) auftreten, bei denen zwischen Erwerbstatigkeit und
Zahlungseingang - je nach Rechnungsstellung und berufsbezogener Abrechnungsmodalitaten - gréRere Zeitraume liegen kdnnen. Um dem
Erarbeitungsprinzip im Rahmen des § 141 SGB Il a.F. vollstdndig Rechnung tragen zu kénnen, mussten Selbstandige wahrend des
Leistungsbezuges ausreichend konkrete Angaben zu ihrer im Nebenerwerb ausgelbten selbstandigen Tatigkeit in der "Erklarung zu
selbstandiger Tatigkeit, Land- und Forstwirtschaft" machen (Name des Auftraggebers/Mandanten bzw. Aktenzeichen/Auftrags- bzw.
Rechnungsnummer, Zeitraum des Auftrags, Zeitpunkt des Einkommenszuflusses). Auch nach dem Ausscheiden aus dem Leistungsbezug
mussten spatere Einkommenszuflisse, die auf einer wahrend des Leistungsbezuges ausgelibten Erwerbstatigkeit beruhen und anhand der
erhobenen Angaben identifizierbar sind, der Kontrolle unterliegen. Das setzt nicht nur in hohem MaRe Uberprifbare Angaben in den
Nebentatigkeitsbescheinigungen und deren Kontrolle wahrend des Leistungsbezuges voraus, sondern auch eine nachgehende Uberwachung
spaterer Einkommenszufliisse unter Berlcksichtigung der Mitwirkungsobliegenheit Selbstandiger sein (vgl. zum Grundsicherungsrecht BSG,
Urteil vom 28. Marz 2013 B 4 AS 42/12 R -). Im Ergebnis missten Arbeitslose mit Nebeneinkilinften aus selbstandiger Tatigkeit neben der
konkreten Dokumentation der monatlichen Betriebseinnahmen und -ausgaben zusatzlich die Erarbeitungszeitraume der jeweiligen
Betriebseinnahmen, die auch noch nach Ausscheiden aus dem Leistungsbezug zuflieBen kénnen und dem erarbeiteten Monat zuzuordnen
waren, in Uberprifbarer Art und Weise festhalten. Damit waren weitergehende Dokumentations- und Nachweispflichten fur geringfligig
selbstandig Tatige mit Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il verbunden als nach dem EStG und dem SGB Il und gleichzeitig
weitergehende Priif- und Kontrollpflichten fiir die Beklagte. Denn allein die Verwaltungspraktikabilitat dirfte bei der Berufsgruppe der
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen nicht zur Rechtfertigung des vorliegend praktizierten Zuflussprinzips herangezogen werden, zumal
bei Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit die Ermittlung des Zeitpunkts seiner Erarbeitung auch fir andere Berufsgruppen
Schwierigkeiten bereiten dirfte (vgl. Radiige, jurisPR-SozR 2/2007 Anm. 2).

Um den oben dargestellten Grundsatzen zu § 141 SGB Ill a.F. bei der Anrechnung von Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit hinreichend
Rechnung zu tragen erscheint es daher sachgerecht, auf die jahrlichen Steuerergebnisse abzustellen, weil diese Betrachtungsweise dem
Einkommenssteuerbegriff des § 15 SGB IV am ehesten gerecht wird, zumal dies datenschutzrechtliche keinen Bedenken unterliegen durfte.
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Nach der Rechtsprechung des BSG kann flir die Ermittlung des Arbeitseinkommens § 15 Abs. 1 SGB IV herangezogen werden (BSG, Urteil
vom 5. September 2006 B 7 a AL 38/05 R -, juris, Rz. 14). Nach § 15 Abs. 1 SGB IV ist Arbeitseinkommen der nach den allgemeinen
Gewinnermittiungsvorschriften des Einkommensteuerrechts ermittelte Gewinn aus einer selbststandigen Tatigkeit. Einkommen ist als
Arbeitseinkommen zu werten, wenn es als solches nach dem Einkommensteuerrecht zu bewerten ist. Der Gewinn wird nach §§ 4 ff. EStG
ermittelt. Dabei gibt es mehrere Arten der Gewinnermittlung. Bei gesetzlich vorgesehener oder freiwilliger Buchfiihrung sind die Bilanzen
maRgeblich heranzuziehen. Gewinn ist dann der Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und
dem Betriebsvermdgen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, vermehrt um den Wert der Entnahmen und vermindert um den
Wert der Einlagen (§ 4 Abs. 1 EStG). Besteht keine Verpflichtung zur Buchfihrung und zu regelmaRigen AbschlUssen und fihrt der
Leistungsempfanger diese auch freiwillig nicht durch, kann der Gewinn anhand des Uberschusses der Betriebseinnahmen gegeniiber den
Betriebsausgaben bestimmt werden (§ 4 Abs. 3 EStG). Diese Steuerpflichtigen haben hinsichtlich der Gewinnermittlung ein Wahlrecht, das
zu Beginn des Wirtschaftsjahres auszuliben ist. Beide Gewinnermittlungsarten setzen an einer Jahresbetrachtung an, stellen also nicht
darauf ab, wann irgendwelche Einkinfte erarbeitet oder zugeflossen sind (erkennender Senat, Urteil vom 29. Mai 2001 - L 3 AL 37/00 -,
juris, Rz. 42). Rechtsanwalte - wie die Klagerin - ermitteln ihren Gewinn, da sie unabhangig von der Hohe des Gewinns, des Umsatzes und
des Vermogens nicht zur Buchfihrung verpflichtet sind, Gblicherweise durch Einnahmeniiberschussrechnung gemaR § 4 Abs. 3 EStG. Somit
kénnen sie sich weitgehend auf schriftliche Aufzeichnungen (iber Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben beschranken. Grundsatzlich
sind nur die Betriebseinnahmen nach dem tatsachlichen Eingang und die Betriebsausgaben nach der tatsachlichen Entrichtung fortlaufend
schriftlich zu erfassen. MaRstab des Eingangs von Betriebseinnahmen bzw. der Entrichtung von Betriebsausgaben ist das sogenannte
Zufluss- bzw. Abflussprinzip in § 11 EStG. Danach gilt der Grundsatz, dass Einnahmen zu dem Zeitpunkt bezogen sind, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind, und Ausgaben in dem Zeitpunkt zu beriicksichtigen sind, in dem sie geleistet worden sind (App,
Steuerpflichtige Einnahmen des Rechtsanwalts und des Notars, MDR 1991, 121-122). Dabei setzten die Gewinnermittlungsarten des
Einkommenssteuerrechts an einer Jahresbetrachtung an, stellen mithin nicht darauf ab, wann irgendwelche Einklnfte erarbeitet sind. Sie
sind mit einer monatsweisen Betrachtung, die ausdrucklich nicht auf den Zufluss, sondern auf die Erarbeitung der Einklinfte abstellt, somit
nicht in Einklang zu bringen (vgl. schon erkennender Senat, Urteil vom 29. Mai 2001 - L 3 AL 37/00 -, juris, Rz. 42). Es wirde auf
Zufalligkeiten hinauslaufen, wollte man in diesem Zusammenhang einseitig auf Vertragsabschlisse oder Zahlungseingange abstellen (so
auch Valgolio, Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand Mai 2012, § 155, Rz. 75). Damit hat der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 29. Mai
2001 im Ergebnis an die bereits zur Vorgangerregelung des § 115 AFG (in der bis zum 31. Dezember 1986 geltenden Fassung) geduRerten
sozialpolitischen Bedenken angeknipft und ausgefiihrt, dass, sofern keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Zuordnung der
Einkinfte bei einer selbstandigen Tatigkeit - mit Ausnahme des Zuflusses und des Abflusses - vorhanden seien, es sachgerecht erscheine,
auf die jahrlichen Steuerergebnisse abzustellen, weil diese Betrachtungsweise dem Einkommensbegriff nach § 15 SGB IV am ehesten
gerecht werde. Den Besonderheiten einer selbstandigen Tatigkeit werde damit weitgehend Rechnung getragen. Eine derartige
pauschalierende Betrachtungsweise ist mangels anderweitiger Anhaltspunkte angezeigt, um einer willkirlichen Zuordnung von
Erwerbsvorgangen zu bestimmten Leistungsbezugszeitraumen entgegenzuwirken (erkennender Senat, Urteil vom 29. Mai 2001 - L 3 AL
37/00 -, juris, Rz. 43). Da der steuerliche Veranlagungszeitraum in der Regel nicht dem Zeitraum des Leistungsbezuges entspricht und die
Hoéhe des Gewinns aus selbstéandiger Tatigkeit haufig erst spat festgestellt wird, ergeben sich bei Selbstandigen Schwierigkeiten bei der
Festsetzung des Anrechnungsbetrages. Wird die selbstandige Tatigkeit nicht wahrend des gesamten Veranlagungszeitraumes ausgelbt, ist
das Einkommen mit dem Anteil anzusetzen, der wahrend des Leistungsbezuges erarbeitet wurde. MalRgebend sind mithin die (anteiligen)
Betriebseinnahmen und -ausgaben im Leistungszeitraum (Siefert in Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coserin (Hrsg), SGB IlI, 5. Aufl. 2012, §
155, Rz. 52, 56; Marschner in GK-SGB I, Stand April 2006, § 141, Rz. 60; auch Valgolio, Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand Mai 2012, § 155, Rz. 74;
Voelzke in Eicher/Spellbrink, Kasseler Handbuch des Arbeitsforderungsrechts 2003, § 12, Rz. 25; Becker in Eicher/Schlegel, AFG, Stand Juni
2010, § 141 Rz. 70; vgl. auch Dienstanweisung der Beklagten, Stand 12/2013, § 155 Rz. 70 c).

Unter Berlicksichtigung der vorgelegten Einnahmeniberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG sowie des Einkommenssteuerbescheides vom
23. August 2010 fur das Jahr 2009, die wegen der vollstandigen Kongruenz von selbstandiger Tatigkeit ab dem 15. Juni 2009 und dem
Leistungsbezug bereits ab dem 25. April 2009 jeweils bis Jahresende zugrundegelegt werden kdnnen, hat die Klagerin aus selbstandiger
Tatigkeit keine Einkiinfte (Negativeinkiinfte 1.357,00 EUR) erzielt, da den Betriebseinnahmen in Hohe von 2.140,27 EUR anerkannte
Betriebsausgaben in Hohe von 3.498,17 EUR gegeniberstanden. Auch vor diesem Hintergrund kommt eine Anrechnung der im Dezember
2009 zugeflossenen Einkinfte in Hohe von 1.152,02 EUR nicht in Betracht mit der Folge, dass die Leistungsaufhebung fir den Monat
Dezember 2009 in Héhe von 362,10 EUR (Anderungs- und Erstattungsbescheid vom 20. Januar 2010) sowie die Erstattung der Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage in Héhe von 110,72 EUR (Bescheid vom 28. Januar 2009) zu Unrecht erfolgten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revisionszulassung folgt vorliegend aus § 160 Abs. 2 SGG, da bezlglich der streitentscheidenden Frage, der Berechnung des
Nebeneinkommens aus geringfligig selbstandiger Tatigkeit nach dem SGB IIl, noch keine héochstrichterliche Entscheidung vorliegt.
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