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Zu den gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens G.

Anspruch auf Zuerkennung des Merkzeichens "G" besteht im Einzelfall auch dann, wenn das Unvermdgen, nicht ohne erhebliche
Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahren fir sich oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zurtickzulegen, die (iblicherweise noch zu Fuf®
zurlickgelegt werden, nicht andauernd vorliegt.

1. Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozial- gerichts Itzehoe vom 11. Marz 2013 und der Bescheid des beklagten
Landes vom 5. September 2011 in der Fassung des Widerspruchsbe- scheides vom 27. Dezember 2011 abgeandert und das beklagte Land
verurteilt, das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Merkzeichens "G" ab 8. August 2011 festzustellen.
2. Das beklagte Land tragt die Halfte der Kosten des Klagers fiir beide Instanzen. 3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten - noch - darliber, ob beim Klager die gesundheitlichen Vor-aussetzungen flr die Zuerkennung des Merkzeichens "G"
vorliegen.

Der am. 1981 geborene Klager leidet an einem erblich bedingten Christ-Siemens-Touraine-Syndrom. Das beklagte Land stellte zuletzt mit
Bescheid vom 3. November 1993 einen Grad der Behinderung (GdB) von 80 unter Berlicksichtigung der Funktionsbeeintrachtigung
"Hitzeunvertraglichkeit bei hypohidrotischer ektodermaler Dysplasie" fest. Den Neufeststellungsantrag des Klagers vom 13. Juni 2007 lehnte
das beklagte Land mit bestandskraftigem Bescheid vom 31. Juli 2007 ab.

Am 8. August 2011 beantragte der Klager eine Neufeststellung und begehrte einen héheren GdB und die Zuerkennung des Merkzeichens
"G". Das beklagte Land zog u. a. den Bericht des W klinikums H vom 27. Juli 2011 (iber einen stationaren Aufenthalt des Klagers vom 27. Juli
2011 bis 1. August 2011 wegen eines Rezidivs eines spontanen Pneumothorax rechts mit Totalkollaps der rechten Lunge und
Mediastinalverlagerung nach links zur notfallmaRigen Anlage einer Thorax-drainage bei.

Mit Bescheid vom 5. September 2011 lehnte das beklagte Land den Neufeststellungsantrag des Klager mit der Begriindung ab, auch unter
Berlcksichtigung der festgestellten weiteren Funktionsbeeintrachtigung "Beschwerden nach wiederholtem Pneumothorax” verbleibe es bei
einem GdB von 80, weil insoweit keine wesentlichen zusatzlichen Auswirkungen auf den Gesundheitszustand bestinden. Die
Voraussetzungen fir die Feststellung des Merkzeichens "G" seien nicht erflllt, da der Klager in seiner Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr nicht erheblich beeintrachtigt sei. Gegen diesen Bescheid legte der Kldger am 30. September 2011 Widerspruch ein und
machte geltend, der Pneumothorax stelle sehr wohl eine zusatzliche Beeintrachtigung dar. Aufgrund der Hitzeunvertraglichkeit sei er
kompromisslos auf einen klimatisierten Pkw angewiesen, da er ab einer bestimmten Wetterlage nicht in der Lage sei, eine Strecke zu FuB
oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriickzulegen. Inm stehe daher sowohl das Merkzeichen "G" als auch das Merkzeichen "aG" zu.

Das beklagte Land holte u. a. den Befundbericht des Arztezentrums P vom 24. November 2011 sowie die gutachterliche Stellungnahme
ihres beratenden Arztes Dr. Ha vom 14. Dezember 2011 ein und wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 27. Dezember 2011
als unbegriundet zurick. Ein hdherer GdB als 80 lasse sich medizinisch nicht begriinden und auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Merkzeichens "G" seien nicht erfiillt. Uber den erstmals mit dem Widerspruch gestellten Antrag auf Zuerkennung des Merkzeichens "aG"
werde ein gesonderter Bescheid erlassen.
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Am 16. Januar 2012 hat der Klager beim Sozialgericht ltzehoe Klage erhoben und sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren wiederholt und
vertieft. Er leide unter Atembeschwerden, die entgegen der Auffassung des Beklagten zu einer Verstarkung der durch die
Hitzeunvertraglichkeit bestehenden Einschrankungen fihrten. Auch sei das Merkzeichen "G" zuzuerkennen. Zwar liege kein typischer Fall im
Sinne der Ziffer D1 der Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vor. Die bei ihm vorliegenden Beeintrachtigungen seien aber mit den
dort aufgefiihrten Stérungen der Bewegungsfahigkeit gleichzusetzen, da es ihm insbesondere bei warmeren Temperaturen nicht mdéglich
sei, Uberhaupt Wegstrecken zuriickzulegen.

Der Klager hat beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides des beklagen Landes vom 5. Septem—-ber 2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27.
Dezem-ber 2011 festzustellen, dass bei ihm ein GdB von 90 vorliegt und das Merkzeichen "G" zuzuerkennen ist.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung hat es sich auf die Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden bezogen.

Das Sozialgericht hat den Befundbericht des praktischen Arztes Dr. S vom 7. Mai 2012 mit weiteren Anlagen sowie das Gutachten des Arztes
fur Lungen- und Bronchialheilkunde, Allergologie und Innere Medizin Dr. L vom 4. September 2012 und dessen erganzende Stellungnahme
vom 5. November 2012 eingeholt.

Mit Gerichtsbescheid vom 11. Marz 2013 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgeflhrt, der
Klager habe keinen Anspruch auf einen hoheren GdB als 80 sowie die Feststellungen der gesundheitlichen Voraussetzungen des
Merkzeichens "G". In den gesundheitlichen Verhaltnissen sei gegentuber dem maRgeblichen Bescheid vom 3. November 1993 keine
wesentliche Anderung eingetreten. Der nunmehr eingetretene Zustand nach wiederholtem Pneumothorax habe zu einer allenfalls leichten
Einschrankung der Lungenfunktion infolge narbiger Veranderungen geflhrt. Der Einzel-GdB fiir diese Funktionseinschrankung sei mit 10 zu
bewerten. Eine wesentliche Verschlimmerung hinsichtlich des Christ-Siemens-Touraine-Syndroms im Sinne einer hypohidrotischen
ektoder—malen Dysplasie sei ebenfalls nicht eingetreten. Der Klager leide bereits seit seiner Geburt unter dieser Erkrankung, die mit einer
Hitzeunvertraglichkeit einhergehe. Eine Veranderung im Ausmal® der Beschwerden sei seit 1993 nicht ersichtlich. Auch Iagen die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Merkzeichens "G" nicht vor, da die Bewegungsfahigkeit des Klagers im StraRenverkehr nicht in
erheblichem MaRe beeintrachtigt sei. Dem stehe nicht entgegen, dass er bei bestimmten Wetterlagen nicht in der Lage sei, eine gewisse
Wegstrecke zu FuB oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurlickzulegen. Unter Berlcksichtigung der anlasslich der Untersuchung bei dem
Sachverstandigen Dr. L gezeigten Leistungsfahigkeit mit einer kérperlichen Belastbarkeit bis 140 Watt ohne leistungsbegrenzende
Parameter einschlieflich fieberhafter Temperaturen durfte es sich hierbei um Ausnahmefalle handeln, so dass nicht generell davon
auszugehen sei, dass eine Einschrankung der Gehfahigkeit im Allgemeinen bestehe.

Gegen diesen am 18. Marz 2013 zugestellten Gerichtsbescheid wendet sich der Klager mit seiner am 4. April 2013 bei dem Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgericht eingegangenen Berufung. Zur Begriindung wiederholt und vertieft der Klager sein bisheriges Vorbringen
und macht insbesondere geltend, das Sozialgericht habe die bei ihm bestehende Hitzeunvertraglichkeit nicht ausreichend gewirdigt. Es
komme bei ihm immer wieder zu Beeintrachtigungen des Kreislaufs, die schon bei mittelgradiger Belastung im alltaglichen Leben auftraten.
Angesichts der bestehenden Hitzeunvertraglichkeit und des Fehlens jeglicher SchweiRdrisen seien derartige Beeintrachtigungen unbedingt
zu vermeiden, um weitere schwere Folgeerkrankungen zu verhindern. Die aullerdem hinzutretenden Beschwerden durch die wiederholten
Pneumothoraces seien aufgrund der narbigen Veranderungen der Lunge mit einem Einzel-GdB von 10 ebenfalls zu niedrig bewertet. Das
Merkzeichen G sei zuzuerkennen, da er in seiner Bewegungsfahigkeit beeintrachtigt sei. Er bezieht sich auf Berichte des
Universitatsklinikums Schleswig-Holstein vom 9. November 2011 und des Westenklinikums vom 12. Dezember 2013.

Nachdem der Klager in der Berufungsverhandlung seine Klage auf Zuerkennung eines hoheren GdB zuriickgenommen hat, beantragt er,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Itzehoe vom 11. Marz 2013 und den Bescheid des Beklagten vom 5. September 2011 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2012 aufzuheben und das beklagte Land zu verurteilen, das Vorliegen der
gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Merkzeichens "G" festzustellen.

Das beklagte Land beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Es halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend.

Der Senat hat Beweis erhoben und das schriftliche Gutachten des Kinderarztes, Hautarztes, Allergologen Prof. Dr. Hb eingeholt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten. Der wesentliche Inhalt dieser Unterlagen ist Gegenstand der Berufungsverhandlung
gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist begriindet. In dem Rechtsstreit geht es, nach-dem der Klager seine weitergehende Klage
zuriickgenommen hat, noch um Zuerkennung des Merkzeichens "G". Da das Sozialgericht die Klage insoweit zu Unrecht abgewiesen hat,

waren der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts und die angefochtenen Bescheide des beklagten Landes zu andern und das Vorliegen der
gesundheitlichen Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Merkzeichens "G" war festzustellen. Anspruchsgrundlage fiir die begehrte
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Feststellung ist § 69 Abs. 4 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX). Danach stellen die zustandigen Behérden neben einer Behinderung
auch gesundheitliche Merkmale fest, deren Feststellung Voraussetzung fir die Inanspruchnahme von Nachteilausgleichen fiir
schwerbehinderte Menschen etwa die unentgeltliche Beférderung im 6ffentlichen Personennahverkehr im Sinne des 13. Kapitels des SGB IX
(§8 145 ff. SGB IX), ist. Nach § 3 Abs. 2 der Schwerbehindertenausweisverordnung ist auf dem Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen
"G" einzutragen, wenn der schwerbehinderte Mensch in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt im Sinne der
§§ 145 Abs. 1, 146 Abs. 1 SGB IX ist. Diese Voraussetzungen liegen dann vor, wenn der schwerbehinderte Mensch infolge der Einschrankung
des Gehvermdgens, auch durch innere Leiden, oder infolge von Anfallen oder von Stérungen der Orientierungsfahigkeit nicht ohne
erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahren fiir sich oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zurlickzulegen vermag, die
Ublicherweise noch zu FuB zurlickgelegt werden. Hierbei handelt es sich um Wegstrecken von 2 km Lange bei einer FuBwegdauer von etwa
einer halben Stunde (BSG, Urteil vom 10. Dezember 1987 - 9a RVs 11/87 -, BSGE 62, 273). § 146 Abs. 1 SGB IX wird durch die gemaR § 69
Abs. 1 Satz 5 SGB IX auch fir die Feststellungen im Schwerbehindertenrecht geltende Anlage Versorgungsmedizinische Grundsatze (VG) zu
§ 2 der Verordnung zur Durchflihrung des § 1 Abs. 1 und 3, des 30 Abs. 1 und des § 35 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes
(Versorgungs-Medizinverordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008 (BGBI. |, 2412) in der Fassung der Anderungsverordnung vom 28.
Oktober 2011 (BGBI. | 2153) konkretisiert, die wie zuvor bereits die "Anhaltspunkte fiir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen
Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht" (herausgegeben vom Bundesministerium fir Gesundheit und soziale
Sicherung bzw. Bundesministerium flr Arbeit und Soziales) nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urt. vom 24.
April 2008 - B 9/9a SB 10/06 R - Juris; BSG, Beschluss vom 9. Dezember 2010 - B 9 SB 35/10 B -) als so genannte antizipierte
Sachverstandigengutachten im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren in ihrer jeweils aktuellen Fassung ( BSG, Urteil vom 7. April 2011 -B9 V]
1/10 R -) zu beachten sind. In Teil D, Nr. 1 d der VG sind Regelfalle normiert, bei denen nach dem allgemein anerkannten Stand der
medizinischen Erkenntnisse die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" als erflillt anzusehen sind. Die dort angegebenen Regelbeispiele
liegen unstreitig nicht vor, denn bei dem Klager bestehen weder sich auf die Gehfahigkeit auswirkende Funktionsstérungen der unteren
GliedmaRen und/oder der Lendenwirbelsaule, die fur sich einen GdB von wenigstens 50 bedingen. Auch sind keine Behinderungen an den
unteren GliedmaRen mit einem GdB von unter 50 vorhanden, die sich auf die Gehfahigkeit besonders auswirken. Auch Beeintrachtigungen
durch innere Leiden (Herzschaden, Lungenfunktionseinschrankungen) oder hirnorganische Anfalle liegen nicht vor. Die Nichterfillung eines
in Teil D, Nr. 1 d bestimmten Regelfalles schlieSt jedoch die Feststellung des Merkzeichens "G" nicht aus. Die rechtliche Prifung eines
Anspruchs auf das Merkzeichen "G" ist nicht darauf zu beschranken, ob der Klager zu einer der in der VG bzw. in den AHP (vgl. VG D 1; AHP
2004/2005/2008 Punkt 30) genannten Personengruppe gehdrt. Denn es handelt sich hierbei nicht um eine abschlieBende Aufzahlung des
anspruchsberechtigten Personenkreises, sondern lediglich um Regelbeispiele, die fiir andere Behinderte als Vergleichsmalstab dienen (BSG,
Urteil vom 24. April 2008 - B 9/9a SB 7/06 R -, Juris; LSG Berlin-Branden—burg, Urteil vom 11. Dezember 2008 - L 11 SB 193/08 -, Juris). Bei
den beschriebenen Regelfallen handelt es sich um Beispiele, in denen nach dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen
Erkenntnisse die Voraussetzungen fur den Nach—teilsausgleich "G" als erfillt anzusehen sind. Aus ihnen ergibt sich, welche
Funktionsstérungen in welcher Auspragung vorliegen mussen, bevor angenommen werden kann, dass ein Behinderter infolge einer
Einschrankung des Gehvermdgens "in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt ist". Damit wird durch die
Konkretisierung dem Umstand Rechnung getragen, dass das menschliche Gehvermdgen keine statische MessgroRe ist, sondern von
verschiedenen Faktoren gepragt und variiert wird. Darunter sind neben den anatomischen Gegebenheiten des Kérpers, also Kérperbau und
etwaige Behinderungen, vor allem der Trainingszustand, die Tagesform, Witterungseinfliisse, die Art des Gehens (6konomische
Beanspruchung der Muskulatur, Gehtempo und Rhythmus) sowie Persénlichkeitsmerkmale, vor allem die Motivation, zu nennen. Von diesen
Faktoren filtern die AHP bzw. die VG all jene heraus, die nach dem Gesetz auller Betracht zu bleiben haben, weil sie die Bewegungsfahigkeit
des schwerbehinderten Menschen im StraBenverkehr nicht infolge einer behinderungsbedingten Einschrankung seines Gehvermdgens,
sondern moglicherweise aus anderen Griinden erheblich beeintrachtigen (BSG, Urteil vom 24. April 2008, a.a.0.). Nach diesen MaRstaben
sind die beim Klager vorliegenden Stérungen mit denen der in den VG genannten Personengruppen vergleichbar. Der Klager leidet an einer
hypohidrotischen ektodermalen Dysplasie (Typ Christ-Siemens-Touraine). Diese Erkrankung ist durch eine Fehl- bzw. Minderanlage von
Anhangorganen der Haut und des Ektoderms gekennzeichnet, namentlich einer Verminderung bzw. dem Fehlen von Schwei3- und
Talgdrisen, Haaren und Zahnen. Daraus resultieren eine Neigung zur Trockenheit der Haut und der Schleimhaute und insbesondere eine
mangelhafte Temperaturkontrolle. Durch das Fehlen der SchweiRdriisen entfallt die Kiihlungsfunktion durch Verdunstung des SchweiRes.
Nach den iberzeugenden und schlissigen Ausfiihrungen der Sachverstandigen Prof. Dr. Hb und Dr. L fihrt dies beim Klager bei warmen
AuBentemperaturen zu einer extremen Hitzeunvertraglichkeit. Die beim Klager bei Hitze auftretenden Funktionsbeeintrachtigungen sind mit
Herzschaden mit Beeintrachtigung der Herzleistung wenigstens nach Gruppe 3 (vgl. VersMedV D 1, Nr. d; AHP 2004/2005/2008 Punkt 30
Abs. 3) vergleichbar. Von Gruppe 3 erfasst sind Leistungseinschrankungen bereits bei alltaglich leichter Belastung, z. B. spazieren gehen [3
bis 4 km/h], Treppen steigen bis zu einem Stockwerk, leichte korperliche Arbeit), Beschwerden und Auftreten pathologischer Messdaten bei
Ergometerbelastung mit 50 Watt (wenigsten 2 Minuten)". Bei Warme kommt es beim Klager bereits in Ruhe zur raschen Aufwarmung des
Kérpers, einhergehend mit verminderter Belastbarkeit, beschleunigter Atmung und Schwindelgefiihlen. Bei Bewegung insbesondere unter
Sonneneinwirkung verstarken sich die Symptome erheblich, leichte kdrperliche Arbeit kann der Klager nicht mehr verrichten. Die
Gehstrecke ist auf weniger als einen Kilometer eingeschrankt. Der Senat verkennt nicht, dass beim Klager die oben beschriebenen
Symptome nur im Zusammenhang mit warmen Witterungsverhaltnissen auftreten. Dafur, dass die als Regelfall aufgeflihrten Herzschaden
zu einer dauernden Einschrankung fihren missen, findet sich in den VG jedoch kein Anhalt. In Teil D, Nr. d wird allein bei
Atembehinderungen eine dauernde Einschrankung der Lungenfunktion verlangt, wobei es hingegen bei den Ubrigen inneren Leiden auf eine
erhebliche Beeintrachtigung ankommt. Die Auslegung des Begriffes "erheblich" ist an der Zielsetzung des Schwerbehindertengesetzes, das
die Eingliederung in Arbeit, Beruf und Gesellschaft férdern soll, zu orientieren. Wer sich wie der Klager an warmen Tagen, deren Auftreten
nicht vorhersehbar ist, nur unter groBen Schwierigkeiten bewegen und nur geringe Strecken zurtcklegen kann, ist gegenliber Gesunden in
seiner beruflichen und privaten Mobilitat erheblich eingeschrankt. Da die Behinderungen witterungsbedingt auftreten, ist es dem Klager
auch nicht mdglich, seine Lebensflihrung so einrichten, dass er notwendige Ortsveranderungen nur in kihlen Zeiten vornimmt. Bei warmen
Temperaturen muss der Klager ebenso wie ein Herzkranker damit rechnen, dass er notwendige Wege nicht oder nur mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln bewaltigen kann (vgl. Hessisches LSG, Urteil vom 17. Februar 1998 - L 4 SB 1351/95 -, Juris). Prof. Hb hat zwar ausgefihrt,
dass der Klager die bei einer hypohidrotischen ektodermalen Dysplasie bestehenden Therapiemdglichkeiten nicht ausgeschopft hat. Die von
ihm aufgezeigten Vermeidungsstrategien wie z. B. eine genaue Vorausplanung des Tagesablaufs hinsichtlich zu erwartender
Hitzeexposition, die Vermeidung direkter Sonneneinwirkung, eine Lokalisierung mdglicher Schatten-Raume, das Parken in beschatteten
Bereichen, das Vorhalten ausreichender Flissigkeitsmengen, die Benutzung ausschlieBlich klimatisierter Fahrzeuge sowie MaBnahme zur
Kihlung des Korpers, verbessern die Mobilitat des Klagers im Hinblick auf die Intention des Gesetzgebers jedoch nicht. Ziel des § 145 SGB IX
ist es, die Teilhabe schwerbehinderter Menschen am offentlichen Personenverkehr zu fordern. Mobilitat ist eine der Grundbedingungen
menschlichen Daseins in der neuzeitlichen Gesellschaft. Mit dem Merkzeichen "G" werden Nachteile des behinderten Menschen im Hinblick

L2 5B 15/13


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/145.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/145.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/146.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RVs%2011/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2062,%20273
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/146.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202008,%202412
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%202153
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20SB%2010/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%2035/10%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20VJ%201/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20VJ%201/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20SB%207/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20SB%20193/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20SB%207/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20SB%201351/95
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/145.html

L 2 SB 15/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

auf die "nahezu unbegrenzten Maglichkeiten" und nicht nur die Grundbedurfnisse eines nicht behinderten Menschen ausgeglichen. Es
werden nicht nur Mobilitatsdefizite im Nahbereich der Wohnung, sondern dartiber hinaus auch solche in Bezug auf Arbeitswege und
Freizeitwege jeglicher Art ausgeglichen (vgl. BSG, Urteil vom 18. Mai 2011 - B 3 KR 7/10 R -, m.w.N., Juris). Die vom Sachverstandigen
angeflhrten MaBnahmen sind nicht geeignet, die Mobilitat des Kldgers im obigen Sinne in ausreichendem Malle zu gewahrleisten bzw. zu
fordern, sondern sind im Wesentlichen darauf gerichtet, Einwirkungen von Warme bzw. Hitze zu vermeiden. Damit ware dem Klager jedoch
die Méglichkeit der jederzeitigen Teilnahme am gesellschaftlichen und beruflichen Leben verwehrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
Rechtskraft
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