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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 20. November 2002 wird zurlickgewiesen. Die Klage gegen die
im Schriftsatz der Beklagten vom 2. Juli 2003 aufgeflihrten Folgebescheide wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) ohne Berlcksichtigung eines Kirchensteuer-Hebesatzes.

Die am geborene Klagerin ist ausgebildete Restaurantfachfrau. Vom 26. August 1989 bis 31. Marz 1992 war sie als Stewardess bei der
Forde-Reederei, F , versicherungspflichtig beschaftigt. AnschlieBend bezog sie bis zum 30. Marz 1993 Arbeitslosengeld und anschlieBend -
unterbrochen durch kiirzere Tatigkeiten als Servicekraft sowie durch Zeiten des Bezuges von Mutterschaftsgeld - Alhi. Vor dem hier
strittigen Zeitraum hatte die Beklagte zuletzt bis zum Ablauf des Bewilligungsabschnitts am 19. Marz 2001 Alhi bewilligt. Auf der Grundlage
eines Bemessungsentgelts von 770,00 DM betrug die Leistung nach der Leistungsgruppe D, Kindermerkmal 1, 214,27 DM wdchentlich.

Die Klagerin ist verheiratet und hat ein Kind; ihr Ehemann steht in einem Beschaftigungsverhaltnis.

Am 16. Februar 2001 stellte die Klagerin einen Fortzahlungsantrag. Sie gab an, dass fir sie zu Beginn des Kalenderjahres die Steuerklasse V
eingetragen war, und machte Angaben zu vorhandenem Vermdgen sowie zu den Einklinften ihres Ehegatten. Auf den Leistungsantrag vom
16. Februar 2001 nebst Anlagen wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 30. Marz 2001 bewilligte die Beklagte Alhi ab 20. Marz 2001 fir den Bewilligungsabschnitt bis 19. Marz 2002. Auf der
Grundlage eines Bemessungsentgelts von 760,00 DM und einer Nettolohnersatzquote von 57 v. H. betrug die Hohe der Leistung nach der
Leistungsgruppe D 214,27 DM wochentlich. Wegen der Berlicksichtigung von Werbungskosten und weiteren gesetzlichen Abziigen erfolgte
keine Anrechnung von Ehegatteneinkommen; auch eine Anrechnung des vorhandenen Vermégens erfolgte nicht.

Am 20. April 2001 legte die Klagerin gegen den Bescheid vom 30. Marz 2001 Widerspruch ein und beanstandete zur Begriindung die
Abflihrung von Kirchensteuer, obwohl sie noch nie einer Religionsgemeinschaft angehort habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Mai 2001 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Sie flhrte aus, dass nach § 136
Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll) Leistungsentgelt das um die gesetzlichen Entgeltabzlige, die bei Arbeitnehmern gewohnlich
anfielen, verminderte Bemessungsentgelt sei. Entgeltabziige seien Steuern, Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsforderung sowie
die sonstig gewdhnlich anfallenden Abzuge, die zu Beginn des Kalenderjahres maRgeblich seien, soweit die Vorschrift nichts Abweichendes
bestimme. Dabei sei zu Grunde zu legen u. a. fur die Kirchensteuer die Steuer nach dem im Vorjahr in den Landern geltenden niedrigsten
Kirchensteuer-Hebesatz (§ 136 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill). Das Leistungsentgelt stelle als pauschalierte Rechengrée auf den gewohnlichen
Arbeitnehmer ab; individuell geringere, hdhere oder - wie etwa in Bezug auf die Kirchensteuer - Giberhaupt nicht angefallene Abzlige gingen
in die Berechnung des Leistungsentgelts nicht ein. Aus § 136 SGB Il ergebe sich die allgemeine Aussage, dass die Entgeltabzlge, die das
Herunterrechnen von Bemessungsentgelt zum Leistungsentgelt bewirkten, gewdhnlich anfallen mussten. Im Anschluss an eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) aus dem Jahre 1994 habe das Bundessozialgericht (BSG) wiederholt die
VerfassungsmaRigkeit eines pauschalen Kirchensteuerabzugs bejaht. Solange die Kirchensteuer bei einer deutlichen Mehrheit der
Arbeitnehmer anfalle, sei sie pauschal bei der Gewahrung von Alhi zu berlicksichtigen. Nach allem entspreche der angefochtene Bescheid
geltendem Recht.
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Die Klagerin hat am 6. Juni 2001 bei dem Sozialgericht Schleswig Klage erhoben. Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens erging der
Anderungsbescheid vom 28. Januar 2002 (Anderung der Leistungshdhe durch Leistungsentgeltverordnung 2002, Anderung des
Bemessungsentgelts). Mit Fortzahlungsbewilligung vom 25. Marz 2002 bewilligte die Beklagte Alhi fiir den Bewilligungs—abschnitt bis 19.
Marz 2003. Dabei erfolgte auf Grund eines Anrechnungsbetrages eine Anderung der Leistungshéhe; das Bemessungsentgelt wurde gemaR §
201 Abs. 1 SGB IIl geéndert. Mit weiterem Bescheid vom 25. Juni 2002 erfolgte eine Anderung des Anrechnungsbetrages; mit Bescheid vom
27. August 2002 fiel der Anrechnungsbetrag weg.

Zur Begrindung ihrer Klage hat die Klagerin der von der Beklagten im Widerspruchsbescheid beschriebenen Rechtsauffassung
widersprochen. Insbesondere gebe es keine deutliche Mehrheit von Menschen, die in der Kirche seien. Laut Auskunft des statistischen
Bundesamtes sei diese deutliche Mehrheit nicht gegeben. Weniger als 60 % seien Mitglieder einer Kirche; die Tendenz sei fallend.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 30. Marz 2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 16. Mai 2001 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, hdhere Arbeitslosenhilfe ab dem 20. Marz 2001 zu gewahren.

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat eine Auskunft des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit vom 19. November 2002 eingeholt, auf deren Inhalt
wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird.

Nach mindlicher Verhandlung am 20. November 2002 hat das Sozialgericht die Klage mit Urteil vom selben Tage abgewiesen und zur
Begrindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klage sei zulassig, aber nicht begrindet. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf héhere Alhi
ohne Berlcksichtigung eines Kirchensteuer-Hebe—satzes. Nach § 195 Satz 1 Nr. 1 SGB Il betrage die Alhi fir Arbeitslose, die mindestens ein
Kind im Sinne des Einkommenssteuerrechts haben, 57 v. H. des pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt §§ 198 Satz 2 Nr. 4, 136, 137
SGB IIl), das sich aus dem Bruttoarbeitsentgelt ergebe, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt habe (Bemessungsentgelt unter
Berlicksichtigung der §§ 200, 201 SGB Ill), sofern sie unter Beriicksichtigung der Einkommens- und Vermdgensanrechnung beddirftig seien.
Dabei kénne der Kirchensteuer-Hebesatz als Berechnungsfaktor nicht unberiicksichtigt bleiben. Denn bei der Bestimmung der
pauschalierten Entgeltabziige, "die bei Arbeitnehmern gewohnlich anfallen”, sei fiir die Kirchensteuer die Steuer nach dem im Vorjahr in den
Landern geltenden niedrigsten Kirchensteuer-Hebesatz zu Grunde zu legen. Die Kammer folge den von der Klagerin geduBerten
verfassungsrechtlichen Bedenken an dieser Regelung nicht. Auf der Grundlage der eingeholten Auskunft des Bundesministeriums flr
Wirtschaft und Arbeit (BMWA) vom 19. November 2002 habe die Kammer sich nicht davon Uberzeugen kénnen, dass § 136 Abs. 2 Satz 2 Nr.
2 SGB Il verfassungswidrig sei. Insoweit schlieBe die Kammer sich der jlingeren Rechtsprechung des BSG an. Zwar habe das BVerfG dem
Gesetzgeber aufgetragen, hinsichtlich des Anteils der kirchenzugehdérigen Arbeitnehmer die weitere Entwicklung zu beobachten, um
wesentlichen Veranderungen rechtzeitig Rechnung tragen zu kénnen. Das BMWA habe jedoch in der Auskunft vom 19. November 2002
mitgeteilt, dass der Anteil der kirchensteuerzahlenden Arbeitnehmer nur tUber die Auswertung der in einem dreijahrigen Turnus erstellten
Lohn- und Einkommenssteuerstatistik ermittelt werden kénne. Bisher liege erst die im Sommer 1999 erstellte Statistik fir 1995 vor; mit den
Ergebnissen fur 1998 kdnne frihestens Ende 2002 gerechnet werden. Fir die jeweilige Zwischenzeit werde der Anteil der Arbeitnehmer, die
Kirchensteuer zahlten, in Anlehnung an den Anteil der Kirchenmitglieder in der Bevdlkerung ermittelt, wobei der Anteil des
Differenzbetrages zwischen den Anteilen der Kirchenmitglieder an der Bevdlkerung und an den Arbeitnehmern ndherungsweise als konstant
angesehen werde. Unter Zugrundelegung eines Differenzbetrages von acht Prozentpunkten zum Jahresende 1995 und einem Anteil von
64,9 % Kirchenmitgliedern an der Gesamtbevdlkerung zum Jahresende 2000 errechne sich ein Anteil von 56,9 % kirchensteuerpflichtiger
Arbeitnehmer. Auf der Grundlage dieses Zahlenmaterials konne die Kammer nicht feststellen, dass der Gesetzgeber die ihm auferlegte
Beobachtungs- und Handlungspflicht verletzt habe. Vielmehr gehe die Kammer noch von der VerfassungsmaRigkeit der letztlich
angegriffenen Norm aus.

Gegen das ihr am 28. November 2002 zugestellte Urteil richtet sich die am 12. Dezember 2002 bei dem Sozialgericht Schleswig
eingegangene Berufung der Klagerin.

Wéhrend des Berufungsverfahrens erfolgte mit Bescheid vom 28. Januar 2003 eine Anderung der Leistungshéhe durch Anpassung an die
Leistungsentgeltverordnung 2003. Mit Bescheid vom 1. Ap-ril 2003 erging eine Fortzahlungsbewilligung flir den Leistungsabschnitt bis 19.
Marz 2004. Nach dem zwischenzeitlich erfolgten Umzug der Klagerin von K nach M erfolgte mit Bescheid vom 23. April 2003 anstelle der
bisherigen Leistungsgewahrung durch die Dienststelle N des Arbeitsamts F die Weiterbewilligung durch das Arbeitsamt Bad O.

Zur Begriindung der Berufung macht die Klagerin geltend, dass die vom Sozialgericht zur Grundlage seiner Entscheidung gemachten Zahlen
nicht auf dem neuesten Stand gewesen seien. Soweit sie flr den vorliegenden Fall relevant seien, seien diese Zahlen noch gar nicht
verdffentlicht. Die neuen Zahlen wiirden zeigen, dass nicht einmal mehr die Halfte der Menschen in der Kirche seien.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig aufzuheben, den Bescheid vom 30. Marz 2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 16.
Mai 2001 sowie die seither ergangenen Folgebescheide zu andern und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab dem 20. Marz 2001 héhere
Arbeitslosenhilfe ohne Bertlicksichtigung eines Kirchensteuer-Hebesatzes zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie stltzt das angefochtene Urteil.
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Die vom Senat in einer anderen Streitsache eingeholte Stellungnahme des BMWA vom 17. April 2003, auf deren Inhalt Bezug genommen
wird, ist Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen. Gleiches gilt fiir die vom Senat erganzend eingeholte Stellungnahme des BMWA
vom 3. Juli 2003. Auch auf den Inhalt dieser Stellungnahme einschlieBlich der zu Grunde liegenden Anfrage vom 1. Juli 2003 wird verwiesen.

Dem Senat haben die die Klagerin betreffenden Verwaltungsvorgange der Beklagten (Bl. 162 - 367 der Leistungsakten) und die
Gerichtsakten vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird hierauf
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zuldssig. Insbesondere ist die Berufung gesetzlich nicht beschrankt; die
Beteiligten streiten um laufende Leistungen flr mehr als ein Jahr (§ 144 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

In formaler Hinsicht ist zu beachten, dass nach Erlass der mit der Klage angefochtenen Bescheide eine Reihe von Folgebescheiden ergangen
ist, die gemaR § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden sind. Soweit diese Bescheide bereits Gegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens geworden sind, fehlt hieriber eine ausdriickliche Entscheidung des Sozialgerichts. Dies hindert den Senat indessen nicht an
einer Entscheidung auch Uber diese Bescheide, weil das Begehren der Klagerin dahin auszulegen ist, dass auch insoweit eine Entscheidung
des Senats beantragt wird. Die Beklagte hat der Einbeziehung dieser Folgebescheide nicht widersprochen (vgl. allgemein: Meyer-Ladewig,
SGG, 7. Aufl., § 96 Rz. 12 und § 157 Rz. 2b). Uber die Bescheide, die wahrend des Berufungsverfahrens ergangen sind, hat der Senat auf
Klage zu entscheiden (vgl. Meyer-La—dewig, a.a.0., § 96 Rz. 7 und § 153 Rz. 2). Nach diesen MaRstaben sind auch die Anderungs- bzw.
Folgebescheide vom 28. Ja—nuar und 25. Marz 2002 sowie vom 1. und 23. April 2003 Gegen-stand des Berufungsverfahrens. Die Bescheide
vom 25. Juni und 27. August 2002, die einen anderen Streitgegenstand (Anrech—nungs—betrag) betreffen, sind hiervon nicht erfasst.

In der Sache ist die Berufung jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht und aus zutreffenden Griinden entscheiden, dass die
angefochtenen Bescheide vom 30. Marz und 16. Mai 2001 rechtsfehlerfrei sind. Die nach Erlass dieser Bescheide ergangenen, vorstehend
erwahnten Folgebescheide sind ebenfalls rechtmaRig.

Inhaltlich streiten die Beteiligten allein Uber die Gewahrung von Alhi ohne Berlcksichtigung eines Kirchensteuer-Hebesatzes. Dass die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Alhi im Ubrigen vorgelegen haben und dass die Beklagte die Leistungshéhe - von dem hier noch zu
erdrternden Streitpunkt abgesehen - rechtsfehlerfrei ermittelt hat, ist zwischen den Beteiligten auch zu Recht unstreitig. Die jeweilige
Leistungshdhe entsprach - was die Klagerin nie bestritten hat - den gesetzlichen Bestimmungen; insbesondere hat die Beklagte die
jeweiligen Bemessungsentgelte unter Einbeziehung gesetzlich gebotener Anderungen (§ 201 SGB lll) zutreffend ermittelt.

Die Klagerin kann nicht verlangen, dass die Beklagte ihr Leistungen ohne Bericksichtigung des Kirchensteuer-Hebesatzes als
Berechnungsfaktor gewahrt. Denn die seit dem 1. Januar 1998 geltende Vorschrift des § 136 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill schreibt dies ebenso vor wie
die bis 31. Dezember 1997 geltende Bestimmung des § 111 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Arbeitsforderungsgesetz (AFG). Danach ist namlich bei der
Bestimmung der pauschalierten Entgeltabziige, "die bei Arbeitnehmern gewohnlich anfallen", fiir die Kirchensteuer die Steuer nach dem im
Vorjahr in den Landern geltenden niedrigsten Kirchensteuer-Hebesatz zu Grunde zu legen. Den von der Klagerin gegen diese Vorschriften
geauBerten verfassungsrechtlichen Bedenken folgt der Senat nicht. Vielmehr schlieRt er sich - wie bereits in friiheren Entscheidungen -
ausdrucklich der Rechtsprechung des BSG an, wonach die genannten Vorschriften nicht verfassungswidrig sind. Hierzu hat das BSG zuletzt
mit Urteil vom 25. Juni 2002 - B 11 AL 55/01 R -, SozR 3-4300 § 136 Nr. 1 folgendes ausgefuhrt:

"Auf der Grundlage der eingeholten Auskunfte konnte sich der Senat nicht davon Gberzeugen, § 136 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB Il sei
verfassungswidrig, weil er gegen Art 14 Abs. 1 Satz 1, Art 3 Abs. 3 oder Art 4 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verstolRe. Dies haben unter
Auswertung der Auskunft des BMA vom 6. November 2001 der erkennende Senat (Urteil vom 8. November 2001 - B 11 AL 43/01 R -) und der
7. Senat (Urteil vom 21. Marz 2002 - B 7 AL 18/01 R -) in Fortflihrung der bisherigen Rechtsprechung (vgl. nur BSGE 73, 195 ff = SozR
3-4100 § 249e Nr. 3; BSG SozR 3-4100 § 249e Nr. 5 und 10; BSG Urteil vom 27. Juni 1996 - 11 RAr 1/96 = DBIR Nr. 4326 zu § 111 AFG; BSG,
Urteil vom 10. August 2000 - B 11 AL 37/00 R = DBIR Nr. 4638 zu § 111 AFG) ausdricklich entschieden. Bei seiner Rechtsprechung ist das
BSG von dem Beschluss des BVerfG vom 23. Marz 1994 (BVerfGE 90, 226 ff = SozR 3-4100 § 111 Nr. 6) ausgegangen, das entschieden hat,
§ 111 Abs. 2 Satz 2 AFG sei mit dem GG, insbesondere den Art 3, 4 und 14 vereinbar. In dieser Entschei-dung hatte das BVerfG dem
Gesetzgeber jedoch aufgetragen, hinsichtlich des Anteils der kirchenzugehérigen Arbeitnehmer die weitere Entwicklung zu beobachten, um
wesentlichen Veranderungen rechtzeitig Rechnung tragen zu kénnen. Die Beobachtungs- und Handlungspflicht des Gesetzgebers hat das
BVerfG daraus hergeleitet, dass es mit dem vom Gesetzgeber selbst gewahlten Ansatz und dem Gebot der Normklarheit nicht mehr
vereinbar ware, die Kirchensteuer bei der Berechnung des Nettolohnes auch dann noch als "gewéhnlich" anfallenden gesetzlichen Abzug in
Ansatz zu bringen, wenn die Zugehdrigkeit zu einer Kirche, die Kirchensteuer erhebt, nicht mehr als fir Arbeitnehmer typisch angesehen
werden kénnte, wenn also nicht mehr eine deutliche Mehrheit von Arbeitnehmern einer solchen Kirche angehdrte (BVerfGE 90, 226, 238 =
SozR 3-4100§ 111 Nr. 6 S 29). In seiner Auskunft vom 6. November 2001 hat das BMA auf Anfrage mitgeteilt, dass der Anteil der
Arbeitnehmer, die Kirchensteuer zahlen, nur Gber die Auswertung der Lohn- und Einkommensteuerstatistik, die in einem dreijahrigen Turnus
erstellt werde, ermittelt werden kénne. Da die Frist zur Abgabe der Einkommensteuererklarungen abgewartet werden mdsse, liege die
Lohn- und Einkommensteuerstatistik erst gut drei Jahre nach Ablauf des Jahres, auf das sie sich beziehe, vor. Die Statistik fir 1995 sei im
Sommer 1999 erstellt und ausgewertet wor—den. Mit den Ergebnissen fiir 1998 werde fiir den Sommer 2002 gerechnet. Fir die jeweilige
Zwischenzeit werde der Anteil der Arbeitnehmer, die Kirchensteuer zahlten, in Anlehnung an den Anteil der Kirchenmitglieder in der
Bevolkerung ermittelt, wobei der Anteil des Differenz—betrages zwischen den Anteilen der Kirchenmitglieder an der Bevdlkerung und an den
Ar—beitnehmern naherungsweise als konstant angesehen werde. Unter Zugrundelegung eines Differenzbetrages von 8 Prozentpunkten zum
Jahresende 1995 und einem Anteil von 65,6 % Kirchenmitgliedern an der Gesamtbevélkerung zum Jahresende 1999 errechnet sich ein Anteil
von 57,6 % Kirchenmitgliedern (vgl. auch im Einzelnen die Darstellung bei BSG, Urteil vom 21. Marz 2002 - B 7 AL 18/01 R -). Erganzend
hierzu hat das BMA auf Anfrage des Senats unter dem 3. Mai 2002 mitgeteilt, dass fir den Stichtag 31. Dezember 2000 noch die Angaben
der Evangelischen Kirche Deutschlands fehlten. Es kénnten deshalb noch keine neuen Aussagen zum Anteil der Kirchenmitglieder in der
Bevolkerung gemacht werden. Auf der Grundlage dieses vom BMA mitgeteilten Zahlenmaterials kann der Senat weiterhin nicht feststellen,
dass der Gesetzgeber die ihm durch die Entscheidung des BVerfG auferlegte Beobachtungs- und Handlungspflicht verletzt hatte. Hierbei
kann die Verfahrensweise, die durch Auswertung der Lohn- und Einkommensteuerstatistik gewonnenen Erkenntnisse fir die
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Zwischenzeitraume jeweils anhand der Angaben der kirchensteuererhebenden Kirchen zu aktualisieren, nicht beanstandet werden. Dem
Gesetzgeber ist durch die Entscheidung des BVerfG nicht auferlegt worden, zusatzlich weitere Ermittilungen zum Anteil der
Kirchenmitglieder anzustellen, sondern er kann sich auf die Beobachtung und Auswertung des vorhandenen Zahlenmaterials beschranken.
Unerheblich fur die Entscheidung des Rechtsstreits ist, dass die maBgebenden Zahlen fur das Jahr 2000 noch nicht vorliegen, denn die dem
Gesetzgeber vom BVerfG auferlegte Handlungs-pflicht kann erst ausgeldst werden, wenn der Gesetzgeber auf Grund statistischer
Erkennt—nisse davon ausgehen muss, dass nicht mehr eine deutliche Mehrheit von Arbeitnehmern einer zur Erhebung von
kirchensteuerermachtigten Kirche angehort. Allerdings entspricht der Gesetzgeber der ihm vom BVerfG auferlegten Beobachtungs- und
Handlungspflicht nur, wenn er den Eintritt eines verfassungswidrigen Zustands vermeidet. Hierbei muss er auf der Grundlage der vom BMA
vorgelegten Zahlen in Rechnung stellen, dass der Anteil derjenigen Arbeitnehmer, die Mitglied einer steuererhebenden Kirche sind, offenbar
weiterhin kontinuierlich abnimmt. Zudem muss bericksichtigt werden, dass das magebende Zahlenmaterial jeweils erst mit einer
mehrjahrigen Verzogerung zur Verfligung steht. Vor diesem Hintergrund ist der Gesetzgeber nach Auffassung des Senats zur Vermeidung
eines verfassungswidrigen Zustandes erhalten, den geanderten Verhaltnissen Rechnung zu tragen, sobald ihm Zahlen vorliegen, wonach
der Anteil derjenigen Arbeitnehmer, die einer steuererhebenden Kirche angehdren, unter 55 % gesunken ist. Dann kann zukunftig nicht
mehr von einer deutlichen Mehrheit von Arbeitnehmern gesprochen werden, die einer kirchensteuererhebenden Kirche angehoren."

Der Senat macht sich diese Rechtsprechung zu eigen und nimmt zur weiteren Begriindung seiner Entscheidung in dem vorliegenden
Rechtsstreit hierauf ausdricklich Bezug.

Zahlenmaterial, das zu einer abweichenden Beurteilung flihren kdnnte, liegt weiterhin nicht vor.

Nachdem das BMWA dem Senat mit Schreiben vom 17. April 2003 mitgeteilt hatte, dass sich die Auswertung der Lohn- und
Einkommenssteuerstatistik fir das Jahr 1998 durch das Statistische Bundesamt weiter verzogere, hat das Ministerium nunmehr die Ende
Mai 2000 erstellte Sonderauswertung der Lohn- und Einkommens—steuerstatistik durch das Statistische Bundesamt zum Gegenstand seiner
erganzenden Stellungnahme vom 3. Juli 2003 machen kénnen. Wie das BMWA mitgeteilt hat, waren im Jahre 1998 von den insgesamt 29,4
Mill. in der Statistik erfassten lohn—steuerpflichtigen Arbeitnehmer 16,7 Mill. kirchenlohnsteuerpflichtig. Dies entspreche einem Anteil von
56,8 %. Weiter hat das BMWA ausgefiihrt, es erfrage auBerdem von der Evangelischen Kirche Deutschlands und dem Verband der Didzesen
Deutschlands die Kirchenmitgliedszahlen. Zum Jahresende 1998 seien 66,1 % der Bevélkerung Mitglied einer evangelischen oder
katholischen Kirche gewesen, wie sich aus einer dem Senat libersandten Aufstellung ergebe. Der Anteil der Kirchenmitglieder unter den
Arbeitnehmern habe damit 1998 um 9,4 Prozentpunkte unter dem Anteil der Kirchenmitglieder an der Bevolkerung gelegen. Zum
Jahresende 2001 (neuere Zahlen lagen nicht vor) seien 64,4 % der Bevdlkerung Mitglied einer Kirche gewesen. Unter der Annahme, dass
auch im Jahr 2001 der Anteil der Kirchenmitglieder unter den Arbeitnehmern um 9,4 Prozentpunkte unter dem Anteil der Kirchenmitglieder
an der Bevdlkerung gelegen habe, ergebe sich, dass im Jahr 2001 noch 55 % der Arbeitnehmer einer die kirchensteuererhebenden Kirche
angehort hatten.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich fir den Senat keine Hinweise darauf, dass sich die tatsachlichen Verhaltnisse zwischen den nunmehr
fir 1998 ermittelten Zahlen bis in die jingste Gegenwart in dem Sinne geandert hatten, dass nicht mehr eine deutliche Mehrheit von
Arbeitnehmern einer kirchensteuererhebenden Kirche angehért. Dass die vom BSG in dem Urteil vom 25. Juni 2002 (a.a.0.) genannte Zahl
von 55 % als Anteil der einer steuererhebenden Kirche angehérenden Arbeitnehmer nunmehr unterschritten wirde, kann den jingst vom
BMWA vorgelegten Zahlen nicht entnommen werden. Zwar ergibt sich daraus weiterhin, dass der Anteil der Kirchenmitglieder an der
Bevolkerung kontinuierlich abnimmt. Hat dieser Anteil 1990 noch 72,7 % betragen, so betragt er nunmehr nur noch 64,4 %. Auch wird
weiterhin davon auszugehen sein, dass der Anteil der Kirchenmitglieder unter den Arbeitnehmern deutlich unter dem Anteil der
Kirchenmitglieder an der Bevdlkerung lag. Es ergeben sich allerdings keine Anhaltspunkte dafur, dass die vom BMWA unterstellte Konstanz
des Differenzbetrages zwischen den Anteilen der Kirchenmitglieder an der Bevélkerung und an den Arbeitnehmern unzutreffend ware; dies
entspricht den Erfahrungswerten friherer Jahre. Angesichts dessen halt der Senat die vom BMWA mitgeteilte Zahl von 55 % der
Arbeitnehmer, die 2001 einer kirchensteuererhebenden Kirche angehdrt haben, bisher fir Gberzeugend.

In diesem Zusammenhang kann auch nicht unberticksichtigt bleiben, dass die dem Gesetzgeber vom BVerfG auferlegte Beobachtungs- und
Handlungspflicht das Vorhandensein aktuelleren Zahlenmaterials voraussetzt; die Handlungspflicht wird erst durch entsprechende
statistische Erkenntnisse ausgeldst. Dass die Lohn- und Einkommenssteuerstatistiken, aus denen sich entsprechende Erkenntnisse ergeben,
wegen der Frist zur Abgabe der Einkommenssteuererklarung regelmaRig erst gut drei Jahre nach Ablauf des Jahres vorliegen, auf das sie
sich beziehen, muss dabei hingenommen werden.

Nach allem kann die Berufung der Klagerin keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Angesichts der vorliegenden BSG-Rechtsprechung besteht kein Anlass, die Revision gemal § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu
diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmach-tigten innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils schriftlich beim

Bundessozialgericht Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel,

einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht eingegangen sein.
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Als Prozessbevollmachtigte sind zugelassen

* die Mitglieder und Angestellten von Gewerkschaften, von selbststandigen Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder
berufspolitischer Zwecksetzung, von Vereinigungen von Arbeitgebern, von berufsstandischen Vereinigungen der Landwirtschaft und von
Vereinigungen, deren satzungsgemaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Berticksichtigung von Art und Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr flr eine sachkundige Erflllung
dieser Aufgaben bieten,

* Personen, die als Angestellte juristischer Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten
Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der
Organisation entsprechend deren Satzung durchfihrt und wenn die Vereinigung fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet,

* jeder bei einem deutschen Gericht zugelassene Rechtsanwalt.

Behorden sowie Kdrperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts brauchen sich nicht durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten
zu lassen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich zu begriinden.
In der Begriindung muss
* die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder

* die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder

* ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine
Verletzung der §§ 109 und 128 | Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur gerligt werden,
soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht schon durch einen Bevollmachtigten aus dem
Kreis der oben genannten Gewerkschaften oder Vereinigungen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines
Rechtsanwaltes beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bundessozialgericht entweder schriftlich oder miindlich
vor dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf,
Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen. Hierzu ist der fir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene
Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreibwarenhandel bezogen werden.

Wird Prozesskostenbhilfe bereits fir die Einlegung der Beschwerde begehrt, so miissen der Antrag und die Erklarung Uber die personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse - gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fur die Einlegung der
Beschwerde (ein Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf
seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.
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