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Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache durch die Prozesserklarung der Klagerin vom 3. Mai 2013 wirksam erledigt ist.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

In dem Verfahren S 40 AL 118/11 vor dem Sozialgericht Libeck stritten die Beteiligten liber die Aufhebung und Erstattung von
Arbeitslosengeld (Alg).

Die 1956 geborene Klagerin bezog (vorlaufiges) Alg seit dem 17. Juli 2010 (fur 450 Tage) und nahm wahrenddessen eine Teilzeittatigkeit ab
dem 20. September 2010 auf. Die Nebenverdienstbescheinigungen wiesen eine Beschaftigung von mehr als 15 Stunden wdchentlich aus.
Mit dem angefochtenen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 10. Januar 2011 hob die Beklagte die Leistungsbewilligung ab dem 1.
Oktober 2010 auf und forderte Uberzahlte Leistungen in Hohe von rd. 1.190,00 EUR fiir die Monate Oktober und November 2010 zurlick. Mit
Anderungsbescheid vom 11. Mai 2011 bewilligte die Beklagte der Klagerin fiir die Zeit vom 1. Oktober 2010 bis 14. November 2010
wiederum Leistungen und wies im Ubrigen den von der Klagerin erhobenen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 23. Mai 2011
zurick, weil die Kldgerin ab dem 15. November 2010 wéchentlich mehr als 15 Stunden gearbeitet habe. Den Erstattungsbetrag minderte die
Beklagte auf 317,92 EUR. Mit der am 27. Juni 2011 vor dem Sozialgericht Libeck erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiter
verfolgt und im Wesentlichen damit begriindet, dass sie zu keinem Zeitpunkt so viel habe arbeiten wollen, dass der Alg-Anspruch entfalle.

Die Klagerin hat nach Aktenlage beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10. Januar 2011 in der Fassung des Widerspruchbescheids vom 23. Mai 2011 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 28. November 2012 hat das Sozialgericht mit Urteil vom gleichen Tag die Klage
abgewiesen, weil der Klagerin ab dem 15. November 2010 kein Anspruch auf Alg mangels Beschaftigungslosigkeit zustehe. Auch handele es
sich bei der Uberschreitung der Arbeitszeit nicht um eine solche von geringer Dauer. Das Urteil ist der Kldgerin am 7. Dezember 2012
zugegangen. Hiergegen hat die Klagerin am 4. Januar 2013 Berufung bei dem Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht (LSG) eingelegt.

Unter dem Aktenzeichen S 36 AL 242/10 war ein weiteres sozialgerichtliches Verfahren beim Sozialgericht Libeck anhangig, in dem es um
die Ablehnung eines Antrages auf Gewahrung von Alg ab dem 1. Juli 2010 ging (Bescheid vom 11. August 2010 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 20. Oktober 2010). Die Ablehnung erfolgt im Wesentlichen mit der Begriindung, dass die Klagerin nicht
arbeitsfahig sei. Nach Einholung eines medizinischen Gutachtens vom 1. Dezember 2012 erkannte die Beklagte den Anspruch der Klagerin
fur die Zeit vom 1. Juli bis 16. Juli 2010 an und erklarte sich im gleichen Schriftsatz vom 18. Januar 2013 (Eingang am 22. Januar 2013) zur
Ubernahme der auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits dem Grunde nach bereit. Mit weiterem Schreiben vom 28. Februar 2013
(Eingang am 1. Marz 2013) erklérte sich die Beklagte dem Grunde nach zur Ubernahme der auRergerichtlichen Kosten auch fiir das
Vorverfahren bereit. Nachdem der Prozessbevollmachtigte mit Schreiben vom 20. Marz 2013 (Eingang 21. Marz 2013) sich dagegen wandte,
dass die Beklagte nur die Kosten die Kosten des Rechtsstreits ohne Vorverfahrenskosten tibernehmen wolle, wies das Sozialgericht auf das
Beklagtenschreiben vom 28. Februar 2013 hin. Mit Schreiben vom 3. Juni 2013 (Eingang am 5. Juli 2013) erklarte der

L 3 AL 49/13


http://10.2.111.3/index.php/legacy/183313
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2040%20AL%20118/11

L 3 AL 49/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Prozessbevollmachtigte zum Aktenzeichen S 36 AL 242/10, dass seine Schreiben vom 25. April [Kostenfestsetzungsantrag] und 3. Mai 2013
[Erledigungserklarung - dazu siehe unten -] selbstverstandlich zu diesem Aktenzeichen hatten eingereicht werden sollen und es sich bei
dem tatsachlich angegebenen Aktenzeichen S 40 AL 118/11 um ein Versehen handele.

In dem Berufungsverfahren L 3 AL 1/13 (S 40 AL 118/11) begrtindete die Klagerin die Berufung mit Schriftsatz vom 4. April 2013 und
beantragte die Aufhebung des Bescheids vom 10. Januar 2011 in der Fassung des Widerspruchbescheids vom 23. Mai 2011. Die zunachst
per Fax Ubersandte Berufungsbegriindung erfolgte am 8. April 2013 per Post. Am 15. Mai 2013 ging beim LSG die vom SG Libeck
Ubersandte Abschrift eines Schreibens der Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 3. Mai 2013 mit der Bitte um weitere Veranlassung
ein. Dabei handelte es sich um eine am 6. Mai 2013 an das Sozialgericht zu dem erstinstanzlichen Aktenzeichen S 40 AL 118/11 erfolgte
Erledigungserklarung in der Hauptsache in dem Rechtsstreit der Klagerin gegen die Bundesagentur fiir Arbeit. Weitere Zusatze enthielt das
unterschriebene Schreiben nicht. Das Berufungsverfahren wurde von Seiten des LSG ausgetragen und die Akte an das Sozialgericht Libeck
zuruckgesandt, die dort am 28. Mai 2013 einging. Mit Schreiben vom 23. Mai 2013 teilte das LSG der Beklagten mit, dass das Verfahren
aufgrund der Ablichtung des mit (ibersandten Schreibens der Rechtsanwalte vom 3. Mai 2013 fir erledigt erklart worden und das Verfahren
damit erledigt sei.

Am 5. November 2013 ging beim LSG das Schreiben der Prozessbevollmachtigten der Kldgerin ein, in welchem diese unter Bezugnahme auf
das Schreiben des LSG vom 23. Mai 2013 an die Beklagte erklarten, dass dieses Schreiben unzutreffend und gegenltber dem Senat keinerlei
Erledigungserklarung abgegeben worden sei. Lediglich in einer anderen vor dem Sozialgericht Liibeck vormals anhangigen
Rechtsstreitigkeit der Klagerin zum Aktenzeichen S 40 AL 118/11 sei eine Erledigungserklarung in der Hauptsache mit Schriftsatz vom 3. Mai
2013 abgegeben worden. Richtigerweise hatte das Aktenzeichen S 36 AL 242/10 angegeben werden miissen. Das Berufungsverfahren solle
fortgeflhrt werden. Beigefligt war eine Abschrift der Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 3. Juni 2013 (Eingang beim Sozialgericht
Lubeck am 30. Juli 2013), in dem zu dem Aktenzeichen S 40 AL 118/11 mitgeteilt wurde, dass die Schriftsatze vom 25. April 2013 und 3. Mai
2013 zu dem Aktenzeichen S 36 AL 242/10 hatten eingereicht werden sollen. Bei dem angegebenen Aktenzeichen S 40 AL 118/11 handele
es sich um ein anderes Verfahren der Klagerin, versehentlich sei das Aktenzeichen S 40 AL 118/11 angegeben worden. Es werde gebeten,
dieses Versehen zu entschuldigen. Ein entsprechendes Schreiben sei unter gleichem Datum zum Aktenzeichen S 36 AL 242/10 gesandt
worden (s.0.).

Von Seiten des Senats wurden die Prozessbevollmachtigten der Kldgerin darauf hingewiesen, dass das Verfahren neu eingetragen worden
sei und fortgefiihrt werde, wobei es zunachst um die Frage gehe, ob das Verfahren durch den Schriftsatz vom 3. Mai 2013 wirksam beendet
worden sei. Fur eine Sachentscheidung sei nur Raum, wenn der Senat eine wirksame Verfahrensbeendigung verneine.

In ihrer Stellungnahme vom 2. Dezember 2013 weist die Beklagte darauf hin, dass die Erledigungserklarung der Prozessbevollmachtigten
mit Schreiben vom 3. Mai 2013 eindeutig und ausdriicklich zu dem Aktenzeichen S 40 AL 118/11 erfolgt sei, welches dem
Berufungsverfahren L 3 AL 1/13 zugrunde gelegen habe. Die Erledigungserklarung sei an das (richtige) erstinstanzliche Gericht gerichtet. Da
eine Erledigung der Klage bis zur Rechtskraft des ergangenen Urteils mdglich sei mit der Wirkung, dass das erstinstanzlich ergangene Urteil
wirkungslos werde, sei die Erklarung auch in sich schlissig. Ein Irrtum sei nicht erkennbar gewesen. Deshalb habe die Beklagte die
Vollstreckungsstelle benachrichtigt, die die Beitreibung der Forderung fortgesetzt habe. Erst hierauf habe sich die Klagerseite gemeldet. Aus
Beklagtensicht sei das Verfahren wirksam beendet worden und kénne nicht fortgesetzt werden.

Demgegenliber tragt der Prozessbevollmachtigte der Klagerin mit Schreiben vom 2. Dezember 2013 vor: Aus dem Schriftsatz vom 3. Mai
2013 konne keine wirksame Prozesserklarung fir das laufende Berufungsverfahren im Sinne einer wirksamen Verfahrensbeendigung
hergeleitet werden. Es handele sich bei der Angabe des Aktenzeichens flir den Schriftsatz vom 3. Mai 2013 um ein reines Versehen, es sei
ein anderes zwischen den Parteien geflihrtes Verfahren betroffen gewesen. Fur die Annahme einer wirksamen Verfahrensbeendigung durch
den in Rede stehenden Schriftsatz fiir das vor dem Berufungsgericht gefiihrte Verfahren fehle es schon an den erforderlichen prozessualen
Anknipfungspunkten: So sei der Senat nicht Adressat der Erklarung aus dem Schriftsatz vom 3. Mai 2013 gewesen, sondern das
Sozialgericht und damit die unzustandige Instanz. Eine wirksame Prozesserklarung kénne nur gegeniiber dem Senat selbst abgegeben
werden. Und zweitens sei auch keine Klagricknahme erfolgt, so dass keine wirksame verfahrensbeendigende Erklarung vor dem Senat
abgegeben worden sei. Denn die gegenliber dem Sozialgericht abgegebene prozessuale Erklarung habe sich auf eine "Erledigung in der
Hauptsache" bezogen. Eine solche prozessuale Erklarung habe vorliegend Giberhaupt nicht angestanden, nachdem Uber die Klage
(Hauptsache) bereits durch Urteil abweisend entschieden worden sei. Deswegen sei fur eine Erledigungserklarung kein Raum mehr und es
habe sich insoweit um eine prozessual unzuldssige Erklarung gehandelt.

Die Klagerin beantragt,

das Berufungsverfahren L 3 AL 1/13 (alt) fortzuflhren und das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 28. November 2012 sowie den Bescheid
vom 10. Januar 2011 in der Fassung des Widerspruchbescheids vom 23. Mai 2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

festzustellen, dass das Berufungsverfahren L 3 AL 1/13 (alt) durch Prozesserklarung der Kldgerin vom 3. Mai 2013 wirksam beendet wurde,
hilfsweise, die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin hat durch Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 3. Mai 2013 den Rechtsstreit in der Hauptsache wirksam fir erledigt
erklart, § 102 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Diese Feststellung war vom Senat zu treffen, nachdem die Klagerin die Wirksamkeit der
Erklarung wegen eines ihr unterlaufenen Versehens bestritten hatte. Die Erledigungserklarung der Hauptsache hat die Beendigung der
Rechtshangigkeit zur Folge. Die vom Prozessbevollmachtigten vorgenommene Prozesshandlung bindet die Klagerin, als hatte sie sie selbst
vorgenommen, § 73 Abs.6 Satz 7 SGG i.V.m. § 85 Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO). Angesichts dessen kommt eine
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Sachentscheidung nicht in Betracht.

Gemal § 102 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGG kann der Klager die Klage bis zur Rechtskraft des Urteils zurlicknehmen. Die Klageriicknahme erledigt
den Rechtsstreit in der Hauptsache. Vorliegend ist keine ausdrickliche Klagricknahme erfolgt, sondern es wurde in der streitigen Erklarung
vom 3. Mai 2013 die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache erklart. Diese Erklarung ist aber als Klagricknahme auszulegen. Denn
die Klagerin hat mit ihr unzweideutig zum Ausdruck gebracht, dass sie von ihrem Rechtsschutzbegehren Abstand nimmt. Auf die materielle
Rechtslage kommt es nicht an, da der Klager insoweit dispositionsbefugt ist. Unabhangig vom kostenrechtlichen Hintergrund (vgl. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 11. Aufl. § 125 Rz. 10) ist im sozialgerichtlichen Verfahren die einseitige Erledigungserklarung - wie
vorliegend - mdglich. Hierzu hat das Bundessozialgericht (BSG) in seiner Entscheidung vom 20. Dezember 1995 weiter ausgefihrt: "Die
Erledigungserklarung hat hier (anders als nach § 91a Abs. 1 ZPO oder § 161 Abs. 2 VwGO) keine eigenstandige, insbesondere
kostenrechtliche Bedeutung; sie stellt sich je nach prozessualer Konstellation entweder als Klagriicknahme oder als Annahme eines von der
Beklagten abgegebenen Anerkenntnisses dar. In beiden Fallen fiihrt die Abgabe der entsprechenden Erklédrung zur Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache (§ 101 Abs. 2, § 102 Satz 2 SGG). Die Erledigungserklarung ist eine Prozesshandlung, die das Gericht und
die Beteiligten bindet, auch wenn der Rechtsstreit materiell nicht erledigt wurde. Sie kann grundsatzlich nicht widerrufen oder wegen
Irrtums angefochten werden" (BSG vom 20. Dezember 1995 - 6 RKa 18/95 -). Eine Anfechtung ist damit nicht moglich und ein Widerruf nur
unter den Voraussetzungen der Wiederaufnahme des Verfahrens nach §§ 179, 180 SGG entsprechend mdglich. Die Voraussetzungen eines
ausnahmsweise maglichen Widerrufs entsprechend den Regeln Gber die Wiederaufnahme eines durch rechtskraftiges Endurteil
abgeschlossenen Verfahrens (§§¢ 579, 580 ZPO) sind vorliegend offensichtlich nicht erfullt.

Die als Klagriicknahme auszulegende Erledigungserklarung ist wirksam. Der letztmdgliche Zeitpunkt fir eine Klagriicknahme ist in § 102
Abs. 1 Satz 1 SGG dahin bestimmt, dass sie bis zur Rechtskraft des Urteils mdglich ist. Die Klage kann also auch nach Verkiindung eines
Urteils erster oder zweiter Instanz und auch noch im Rechtsmittelverfahren zurickgenommen werden (vgl. Meyer-Ladewig u.a. a.a.0. § 102
Rz. 6f). Diese Voraussetzung ist unproblematisch erflllt. Denn weder im Zeitpunkt des Eingangs der streitigen Erklarung beim Sozialgericht
noch beim LSG war das von der Klagerin angefochtene Urteil wegen des anhangigen Berufungsverfahrens rechtskraftig. Allerdings ist die
Erkldrung nicht bereits mit Eingang beim Sozialgericht Libeck wirksam geworden, sondern erst mit Zugang beim LSG. Zwar bestimmt die
Regelung in § 102 SGG nicht, gegenuber welchem Gericht die Riicknahmeerklarung abzugeben ist, insbesondere wenn bereits ein
Rechtsmittelverfahren anhangig ist. Mit der herrschenden Literaturmeinung (vgl. z.B. Peters/Sautter/Wolff, Stand 4. Aufl. 33.Nachtr., zu §
102 a.F., zu 3. Frist; Breitkreuz/Fichte, SGG 2. Aufl. 2014, § 102 Rz. 2; Meyer-Ladewig u.a. a.a.0. § 102 Rz. 7 lit. a; Jansen SGG, 4. Aufl. 2012,
§ 102 Rz. 8; Roos/Wahrendorf SGG 2014 § 102 Rz. 9; Rohwer-Kahlmann, Aufbau und Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, Stand
August/2008, Rz. 8) ist auch der Senat der Auffassung, dass die Klagriicknahme gegenuber dem Gericht abzugeben ist, bei dem die Sache
anhangig ist, wahrend eines laufenden Berufungsverfahrens also gegenliber dem Rechtsmittelgericht. Soweit sich Teile des Schrifttums
demgegeniber insoweit auf eine Entscheidung des BSG (Beschluss vom 27. September 1983 - 8 BK 16/82-) berufen, vermag der Senat
dieser Entscheidung allerdings die ihm beigelegte Stringenz nicht zu entnehmen. In dem dort zu entscheidenden Fall war die Konstellation
eine ganzlich andere. Es ging darum, ob zu § 102 SGG a.F., nachdem eine Klagriicknahme nur "bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung" maglich war, eine Klagriicknahme gegentiber dem BSG wirksam erklart werden konnte, nachdem gegen ein Berufungsurteil
bei nicht zugelassener Revision ein Beschwerdeverfahren beim BSG bereits anhangig war. Hierzu hat das BSG angenommen, dass die Klage
durch Erklarung gegeniiber dem BSG zuriickgenommen werden kann. Uberzeugender ist fiir das Erfordernis, die Riicknahmeerklarung
gegenuber dem Gericht abzugeben, bei dem die Sache anhangig ist, die Bestimmung des § 269 Abs. 2 Satz 1 und 2 ZPO, die Uber die
Verweisungsnorm des § 202 SGG auch im sozialgerichtlichen Verfahren anwendbar ist. Danach ist die Zuricknahme der Klage und, soweit
sie zur Wirksamkeit der ZurGicknahme erforderlich ist, auch die Einwilligung des Beklagten dem Gericht gegeniiber zu erklaren. Die
Zuricknahme der Klage erfolgt, wenn sie nicht bei der mindlichen Verhandlung erklart wird, durch Einreichung eines Schriftsatzes. Hieraus
folgt, dass die Erklarung gegenliber dem Gericht zu erfolgen hat, bei dem die mindliche Verhandlung durchgefthrt wird, hier also dem LSG.
Vorliegend war die Erledigungserklarung an das - unzustandige - Sozialgericht gerichtet, weil die Sache dort nicht mehr anhangig war,
sodass die Erklarung bei dortigem Eingang am 6. Mai 2013 nicht wirksam wurde. Dies steht aber der Wirksamkeit der Erledigungserklarung
gleichwohl nicht entgegen; denn die Wirkungen der Erledigungserklarung treten jedenfalls mit dem Eingang des Schriftsatzes bei dem
zustandigen Gericht ein (vgl. Bundesgerichtshof [BGH], Beschluss vom 19. Februar 1991 - X ZR 14/91- unter Berufung auf BGH vom 21.
Marz 1977 (Beschluss) - Il ZB 5/77-). Letzteres fiihrte hierzu weiter aus, dass nur dann, wenn der Widerspruch zu dieser
(Rticknahme)Erklarung zu dem wirklichen Willen der anderen Partei und der Irrtum ihres Prozessbevollméachtigten, auf dem die Erklarung
beruhte, fir ihn und das Gericht ganz offensichtlich waren, es dem Grundsatz von Treu und Glauben widersprechen wirde, sich auf diese
Erklarung zu berufen. Hiernach ist durch die Weiterleitung der Erklarung an das - zustandige - LSG die Erledigungserklarung mit Eingang am
15. Mai 2013 wirksam geworden. Anhaltspunkte daflr, dass die Rlicknahmeerklarung nur gegenliiber dem unzustandigen Gericht erfolgen
sollte, sind nicht gegeben. Es war aber vorliegend aber weder flr die Beklagte, an die die Erledigungserklarung mit Schreiben vom 23. Mai
2013 Ubersandt worden war, noch fiir das LSG weder ein entgegen stehender Wille noch der Irrtum des Prozessbevollmachtigten bekannt
oder erkennbar. Schon die Tatsache eines weiteren Rechtsstreits der Klagerin war dem LSG nicht bekannt. Soweit in alterer
finanzgerichtlicher Rechtsprechung die Klagriicknahme unter dem weiteren Erfordernis des Wissens und Wollens der Weitergabe der
Erklarung an das Gericht steht, ist dies vor dem Hintergrund der dortigen Verfahrensordnung zu sehen, nach der eine schriftliche
Klagricknahme auch gegentber dem beklagten Finanzamt erfolgen kann. In diesen Fallen muss klar erkennbar sein dass der Klager die
Klage dem Gericht gegenuber zuriicknimmt und seine Erklarung mit Wissen und Wollen dem Gericht vorgelegt wird (vgl. Bundesfinanzhof
[BFH], Beschluss vom 5. Marz 1971-VI R 184/68-). Derartige Besonderheiten gibt es im sozialgerichtlichen Verfahren nicht. Dieser MaRstab
ist daher auch nicht geeignet, Antworten auf die hier relevante Fragestellung der irrtimlichen Abgabe einer Prozesserklarung zu geben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat lasst vorliegend die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung zu. Eine héchstrichterliche
Entscheidung zu der Frage der Wirksamkeit einer irrtimlich abgegebenen Erledigungserklarung (oder Klagriicknahme) gegeniiber dem
erstinstanzlichen Gericht wahrend eines laufenden Berufungsverfahrens gibt es - soweit erkennbar - nicht.
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