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1. Ein ehrenamtlich tatiger Kreishandwerksmeister unterliegt auch dann der Versicherungspflicht, wenn er die ihm satzungsgemaf
obliegenden Verwaltungstatigkeiten hinsichtlich der Uberwachung und Einflussnahme auf die Geschéftsfiihrung tatséchlich nicht ausiiben
muss, weil deren eigene Kompetenz ausreicht, um einen ordnungsgemaBen Geschaftsgang zu gewahrleisten.

2. MaRgebend fiir die Beurteilung der Versicherungspflicht ist allein die rechtliche Verpflichtung und Verantwortlichkeit, der sich der
Kreishandwerksmeister im Konfliktfall nicht entziehen kann.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 11. August 2015 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten beider Rechtszlige. Die Revision wird zugelassen. Der Streitwert wird auf 2.632,73 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Zugunstenverfahren nach § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) dartber, ob fiir den Beigeladenen
zu 1) fir den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 31. Dezember 2009 Beitrage zur Rentenversicherung wegen einer geringfiigigen
Beschaftigung nachzuentrichten sind.

Der Beigeladene zu 1) war im streitbefangenen Zeitraum Inhaber eines Handwerksbetriebes und zugleich Kreishandwerksmeister der
Klagerin. Seine Aufgaben ergaben sich aus der Satzung der Kreishandwerkerschaft Nordfriesland-Stid vom 12. Au—gust 1996. In der Zeit
vom 27. November 2010 bis 15. Juni 2011 fihrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebsprifung nach § 28p Abs. 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) fur den Prifzeitraum vom 1. Januar 2006 bis 30. September 2010 durch. Die Beklagte ermittelte, dass dem
Beigeladenen zu 1) fur seine Tatigkeit als Kreishandwerksmeister folgende Aufwandsentschadigungen gewahrt worden waren:

2006: 6.420,00 EUR, 2007: 6.420,00 EUR, 2008: 6.600,00 EUR, 2009: 6.600,00 EUR.

Nach vorheriger Anhdrung der Klagerin forderte die Beklagte mit bestandskraftigem Bescheid vom 7. Juli 2011 u. a. fir den Beigeladenen zu
1) Beitrage zur Rentenversicherung nebst Umlagen in Héhe von 2.632,73 EUR nach. Zur Begrindung fiihrte sie aus, der Beigeladene zu 1)
sei aufgrund der von ihm durchgefiihrten satzungsgemaBen Verwaltungsaufgaben geringfligig beschaftigt gewesen. Bei der gewahrten
Aufwandsentschadigung handele es sich nach Abzug des Freibetrags nach & 3 Nr. 12 Einkommensteuergesetz (EStG) steuerlich und
beitragsrechtlich um Arbeitsentgelt. Fur die nach Abzug des jeweiligen Freibetrags (2006 = 1.848,00 EUR, 2007 = 1.848,00 EUR, 2008 =
2.100,00 EUR, 2009 = 2.100,00 EUR) verbleibenden Entgelte seien bei vorliegender Mitgliedschaft in einer privaten Krankenversicherung in
der Zeit vom 1. Januar 2006 bis 31. Dezember 2009 pauschale Rentenversicherungsbeitrage fir eine geringfligig entlohnte Beschaftigung
nachberechnet worden. Fur geringfligig Dauerbeschaftigte misse der Arbeitgeber fur Entgeltabrechnungszeitraume bis 30. Juni 2006 12 %
abfuhren, ab 1. Juli 2006 15 %.

Am 5. September 2011 beantragte die Klagerin die Riicknahme des Bescheides vom 7. Juli 2011 nach & 44 SGB X. Zur Begriindung trug sie
vor, die Beklagte habe das Recht unrichtig angewandt, weil sie vom grundsatzlichen Bestehen eines sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgegangen sei. Kreishandwerksmeister unterlagen als Ehrenamtstrager nicht der Sozialversicherungspflicht.
Die nach der Satzung zu gewahrende Entschadigung fir Zeitversaumnis bei Austibung des Ehrenamtes sei kein Arbeitsentgelt. Die
Geschafte der laufenden Verwaltung wiirden von hauptamtlichen Geschaftsfiihrern und Mitarbeitern gefiihrt werden. Soweit sich die
Beklagte bei ihrer Entscheidung auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) im Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 12/05 R -
gestutzt habe, stiinden der Anwendbarkeit folgende Gesichtspunkte entgegen: Dem Urteil I1dgen die Bestimmungen der
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Kommunalverfassung zugrunde, wahrend hier die Handwerksordnung maRgeblich sei. Das Urteil stelle auf die Verbindung zwischen der
hauptamtlichen Tatigkeit als Kdmmerer eines Verwaltungsverbandes und der ehrenamtlichen Tatigkeit als Ortsbirgermeister einer
Gemeinde ab, die Mitglied des Verwaltungsverbandes sei. Eine derartige Verbindung sei bei Ehrenamtstragern des Handwerks nicht
gegeben, da der handwerkliche Ehrenamtstrager seine Haupttatigkeit in der selbststandigen Fihrung eines Handwerksbetriebes habe.
Wahl- und stimmberechtigt in der Innungsversammlung seien die der Handwerksinnung angehérenden selbststandigen Handwerker.
Vorstandsmitglieder, also auch Kreishandwerksmeister und Obermeister, missten Innungsmitglied sein. Daher kdnne nur ein bestimmter,
festgelegter Personenkreis in ein Ehrenamt gewahlt werden. Dieses Ehrenamt sei nicht vergleichbar mit dem eines Blirgermeisters. Die
auBergerichtliche und gerichtliche Vertretungsberechtigung sei unabhangig von der Zahlung einer Aufwandsentschadigung, so dass dieser
Gesichtspunkt nicht zu einer Sozialversicherungspflicht fihre. Das Ehrenamt des Beigeladenen zu 1) sei auch nicht von
Verwaltungsaufgaben gepragt gewesen. Alle Verwaltungsaufgaben hatten die Klagerin und die Innungen auf die Geschaftsfiihrung und die
Geschaftsstellen Gbertragen. Insoweit wirden die tatsachlichen Verhaltnisse von den Bestimmungen der Satzung abweichen. Soweit der
Beigeladene zu 1) Schriftstiicke von besonderer Bedeutung habe unterzeichnen mussen, kénne dies nicht als Beschaftigung gewertet
werden. Sein Einfluss habe sich auf die Festlegung von Tagesordnungen und die Richtung der Handwerkspolitik bezogen. Die
Vorstandssitzungen und Mitgliederversammlungen seien organisatorisch und verwaltungstechnisch komplett von der Geschaftsfiihrung und
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Geschaftsstelle vorbereitet worden. Sein Ehrenamt sei durch weisungsfreie
Reprasentationsaufgaben gepragt gewesen. Der Beigeladene zu 1) sei auch nicht in die Arbeitsorganisationen der Innungen oder der
Kreishandwerkerschaft eingegliedert gewesen. Er habe keinen Arbeitsplatz in den Geschaftsstellen gehabt. Es habe kein Direktionsrecht der
Innung gegenuber dem Beigeladenen zu 1) bestanden.

Mit Bescheid vom 17. November 2011 (Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 2012) lehnte die Beklagte die Riicknahme des Bescheides
vom 7. Juli 2011 ab. Zur Begrundung flhrte sie aus, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes weder das Recht unrichtig angewandt noch von
einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Die Annahme einer abhangigen Beschaftigung im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV
werde weder durch das Bestehen eines Ehrenamtes noch durch eine éffentlich-rechtliche Organstellung gehindert. Das gegeniiber einem
Beschaftigten bestehende Weisungsrecht des Arbeitgebers kénne im Sinne einer "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess"
verfeinert sein und insoweit die in § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV als Anhaltspunkt fur das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnis beschriebene
Voraussetzung der "Eingliederung in die Arbeitsorganisation" darstellen. Diese Voraussetzungen seien hinsichtlich des Beigeladenen zu 1)
erflllt gewesen. Vom Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses sei auszugehen, wenn Uber die Reprasentationsfunktionen hinaus dem
allgemeinen Erwerbsleben zugangliche Verwaltungsaufgaben wahrgenommen wiirden. Dabei habe keine Gewichtung nach dem zeitlichen
Aufwand der jeweiligen Aufgabeninhalte zu erfolgen. Vielmehr sei es ausreichend, wenn die Wahrnehmung von Verwaltungstatigkeiten
verpflichtend sei. In diesem Fall wirden sie die Ehrenamtstatigkeit pragen. Der Tatigkeitsbereich des Beigeladenen zu 1) habe sich nicht auf
die Wahrnehmung reprasentativer Aufgaben beschrankt. Aufgrund der satzungsrechtlichen Bestimmungen seien ihm eine Reihe von
Verwaltungsaufgaben verblieben, selbst wenn die taglichen Verwaltungsaufgaben durch hauptberufliche Mitarbeiter sowie dem
Geschaftsflhrer erledigt worden seien. Insbesondere aber sei der Beigeladene zu 1) hinsichtlich der Weisungs- und
Uberwachungskompetenz gegeniiber dem Geschéftsfiihrer und hinsichtlich der Kassenpriifungskompetenz ebenso in
Verwaltungstatigkeiten eingebunden gewesen wie durch die ihm obliegende Aufstellung des Haushalts und der Jahresrechnung. Auch bei
diesen, der inneren Organisation der Kreishandwerkerschaft zuzurechnenden Tatigkeiten, handele es sich um Verwaltungsaufgaben. Die
dem Beigeladenen zu 1) aufgrund der Satzung zugewiesenen Verwaltungsaufgaben seien auch dem allgemeinen Erwerbsleben zuganglich.
Fir die Auslegung dieser Vorgabe sei nicht entscheidend, dass die Tatigkeit des Kreishandwerksmeisters nicht jedermann offenstehe, weil
er nur aus der Mitte der Mitgliederversammlung der Kreishandwerkerschaft gewahlt werden kdénne. Vielmehr diene die gewahlte
Formulierung der Abgrenzung von Verwaltungstatigkeiten zu den besonderen Reprasentationsaufgaben 6ffentlicher Wirdentrager, wie sie
insbesondere von Ehrenamtsinhabern des 6ffentlichen Bereichs wahrgenommen werde. Insoweit stiitzte sich die Beklagte auf die
Rechtsprechung des Bayrischen Landessozialgerichts u.a. im Urteil vom 13. November 2008 - L 5 KR 134/07 -.

Die Klagerin hat am 2. Marz 2012 Klage beim Sozialgericht Schleswig erhoben. Zur Begriindung hat sie ihr Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren wiederholt.

Die Klagerin hat beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 17. November 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2012 aufzuheben, 2. die
Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 7. Juli 2011 insoweit zurlickzunehmen, als darin das Bestehen eines
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses zwischen der Kldgerin und dem Beigeladenen zu 1) festgestellt und deshalb
Sozialversicherungsbeitrage erhoben worden sind, 3. festzustellen, dass der Kreishandwerksmeister K B in seiner Tatigkeit fir die Klagerin
im Priifzeitraum vom 1. Januar 2006 bis 30. September 2010 nicht der Versicherungspflicht in der Sozialversicherung unterliegt.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat sich auf die Begriindung in den angefochtenen Bescheiden bezogen.

Der Beigeladene zu 1) hat vorgetragen, er habe im streitbefangenen Zeitraum Gberwiegend Reprasentationsaufgaben wahrgenommen, auf
die im Durchschnitt eine Arbeitszeit von 10 bis 15 Stunden pro Woche entfallen seien. Er habe ca. zwei- bis dreimal pro Woche die
Geschaftsstelle der Kreishandwerkerschaft aufgesucht, um die eingegangene Post, die den Vorstand betroffen habe, mit dem
Geschaftsfuhrer zu besprechen. Hierfur habe er ca. eine halbe Stunde pro Woche im Durchschnitt an Zeit aufwenden mussen. Einladungen
zu Mitgliederversammlungen oder Vorstandssitzungen seien vom Geschaftsfuhrer und den Mitarbeitern der Geschaftsstelle vorbereitet
worden. Er habe mit dem Geschaftsflihrer nur dann einmal tber die Einladungen gesprochen, wenn z. B. ein bestimmter Ehrengast habe
eingeladen werden sollen. Bei diesen Besprechungen sei auch der Vorstand als Ganzes beteiligt gewesen. Er hatte zwar durchaus auf
einzelne verwaltungstechnische Ablaufe in der Kreishandwerkerschaft mehr Einfluss nehmen kénnen, wenn er es gewollt hatte. Dies sei
aber nicht der Fall gewesen. Die Kollegen von der Geschaftsstelle hatten die Technik und auch die sonstigen Mittel bzw. das know how
gehabt, das alles zu seiner Zufriedenheit zu regeln.
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Die Beigeladene zu 2) hat sich nicht geauRRert.
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 11. August 2015 der Klage stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Rechtsprechung des
BSG zur statusrechtlichen Beurteilung eines Ehrenamtsinhabers in den Urteilen vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 12/05 R - und 15. Juli 2009 -
B 12 KR 1/09 R - sei in sich nicht konsistent und liefere deshalb erst nach einer Interpretation handhabbare Kriterien. Denn einerseits
verlange das BSG, dass im Rahmen einer Gesamtwurdigung aller Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen sei, ob der Ehrenbeamte neben
der Wahrnehmung weisungsfreier Reprasentationsaufgaben auch zur weisungsgebundenen Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben
verpflichtet sei und damit dieser Aufgabenbereich seine Tatigkeit prage. Schon dies erscheine in sich widersprichlich. Denn wenn bereits
die Verpflichtung zur Erbringung irgendwelcher Verwaltungstatigkeiten - unabhangig davon, in welchem qualitativen und quantitativen
Umfang sie vom ehrenamtlich Tatigen zu erbringen seien - dazu fliihren wurde, dass diese Aufgaben die Tatigkeit des Ehrenamtsinhabers zu
einer abhangigen Beschaftigung im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV machten, wirde die Formulierung des BSG, dass festzustellen sei, ob
Reprasentations- oder Verwaltungsaufgaben die Tatigkeit "pragten”, keinen Sinn mehr ergeben. Die Feststellung, welche Aufgaben einer
Tatigkeit ihr Geprage gaben, erfordere dem Wortsinn nach eine Wertung dahingehend, welche Aufgaben im Vordergrund stiinden und
welche nachrangig zu erbringen seien. Nur wenn eine solche Wertung anzustellen sei, ergebe auch die Forderung des BSG nach einer
Gesamtwurdigung aller Umstande des Einzelfalls einen Sinn; eine Gesamtwurdigung aller Einzelfallumstande ware entbehrlich, wenn allein
festgestellt werden musste, ob der ehrenamtlich Tatige zur Erbringung von weisungsgebundenen Verwaltungsaufgaben rechtlich
verpflichtet sei oder nicht, und damit die Prifung bereits beendet ware. Dann kame es nur auf diesen einen Umstand an, nicht aber auf alle
Umstande des Einzelfalls. Andererseits verwirre das BSG noch zusatzlich mit seinen Ausfiihrungen dazu, dass eine qualitative oder auch
quantitative Bewertung der von dem Ehrenbeamten zu erbringenden Verwaltungsaufgaben nicht vorgenommen werden kénne, weil es fir
eine solche Bewertung an geeigneten MaRstaben fehle und insbesondere der Zeitaufwand kein taugliches Abgrenzungskriterium sei. Es sei
daher nicht ohne Weiteres erklarlich, wie eine samtliche Einzelfallumstande berlicksichtigende Gesamtwiirdigung auszusehen habe, wenn
der Behorde oder auch dem Gericht eine Bewertung der einzelnen Tatigkeitsmerkmale gleichsam untersagt sei. Vor diesem Hintergrund sei
die Rechtsprechung des BSG in der Weise auszulegen, dass zur Beurteilung, ob eine ehrenamtliche Tatigkeit als abhéngige Beschaftigung
anzusehen sei, eine Einzelfallprifung dahingehend stattzufinden habe, welche konkreten einzelnen Tatigkeiten dem zu Uberprufenden
Ehrenamt sein Geprage geben. Dabei mlsse notwendigerweise eine quantitative und auch qualitative Bewertung der einzelnen Tatigkeit
jeweils in Relation zu den weiteren Tatigkeiten vorgenommen werden, weil andere Beurteilungskriterien als eine Bewertung der einzelnen
Tatigkeiten nach zeitlichem Umfang und ihrer Bedeutung fiir die Kérperschaft, der der Ehrenamtsinhaber angehére, nicht zur Verfiigung
stinden. Ausschlaggebend muissten in dem Fall, dass die tatsachlichen Umsténde der Ausiibung des Ehrenamts von den rechtlichen, in der
Regel satzungsmaBigen Vorgaben abwichen, die tatsachlichen Verhaltnisse sein. Schlielich sei hochstrichterlich anerkannt, dass im Falle
der Abweichung von der vertraglichen Grundlage einer Tatigkeit flr die statusrechtliche Beurteilung der Tatigkeit im Ergebnis auf die
tatsachlichen Verhaltnisse abzustellen sei. Es bestehe kein Grund, von diesem Grundsatz abzuweichen, nur weil sich die maRgeblichen
rechtlichen Vorgaben flr die zu beurteilende Tatigkeit nicht in einem zweiseitigen privatrechtlichen Vertrag fanden, sondern in einer Kraft
Selbstverwaltungsautonomie erlassenen Satzung einer Koérperschaft. Gemessen an diesen Malstaben sei hier festzustellen, dass die
ehrenamtliche Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fur die Klagerin in weit iberwiegendem Umfang durch weisungsfrei erbrachte
Reprasentationsaufgaben gepragt gewesen sei. Demgegeniiber erschienen die von ihm erbrachten Verwaltungstatigkeiten als marginal,
dies gerade gegeniiber dem Anteil an der zu erbringenden Verwaltungstatigkeit, die der hauptamtliche Geschaftsfuhrer der Klagerin
tatsachlich geleistet habe. Dieser habe auch die nach Satzungsrecht dem Beigeladenen zu 1) zugewiesenen Verwaltungsaufgaben nahezu
ausschlieBlich erfullt. Das betreffe die Aufstellung des jahrlichen Haushaltsplans und der Jahresrechnung nach Abschluss eines
Geschaftsjahres sowie auch die Einladungen zu Vorstandssitzungen und Mitgliederversammlungen. Demgegenlber komme es nicht
entscheidend darauf an, ob der Beigeladene zu 1) nach der zugrundeliegenden Satzung gegenuber der Klagerin verpflichtet gewesen sei,
Verwaltungsaufgaben in einem sehr viel weitergehenden Umfang zu erbringen bzw. ob die Klagerin tber die Rechtsmacht verfugt habe, ihn
gegebenenfalls zur Durchfiihrung hierzu hatte zwingen kdnnen. Denn auch im Rahmen eines Dienstvertragsverhaltnisses kénne der
berechtigte Vertragspartner den verpflichteten Partner rechtlich zur Erfullung seiner Vertragspflichten zwingen bzw. ihn auf
Vertragserflllung verklagen. Die mangelnde Vollstreckbarkeit nach § 888 Abs. 3 Zivilprozessordnung (ZPO) spiele flr das Bestehen eines im
Erkenntnisverfahren geltend zu machenden Anspruchs keine Rolle. Gleichwohl stelle das BSG nicht auf die Vertragsgestaltung, sondern auf
das tatsachlich "gelebte" Vertragsverhaltnis ab, falls dieses von dem Inhalt des Vertrages abweiche. Das musse daher auch fir ein
Ehrenamt gelten, das nicht den Satzungsbestimmungen gemaR ausgelibt werde. Auch der durchschnittliche zeitliche Aufwand, den der
Beigeladene zu 1) auf Verwaltungstatigkeiten verwandt habe, habe erheblich unter dem Aufwand gelegen, den seine reprasentativen
Aufgaben in Anspruch genommen hatten. In die Gesamtabwagung wirden zudem die Umstande einflieBen, dass der Beigeladene zu 1)
sachlich nicht in die Arbeitsorganisation bzw. in die betriebliche Struktur der Kldgerin eingebunden gewesen sei, was insbesondere dadurch
zum Ausdruck komme, dass er weder Uber einen Biroraum noch sonst tber Betriebsmittel wie Computer, Telefon, Telefax oder ahnliches
verfligt habe. Dabei werde nicht verkannt, dass die ehrenamtliche Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) aufgrund des faktisch nur sehr geringen
Einflusses des Kreishandwerksmeisters auf die Geschaftsfihrung der Klagerin und wegen des Fehlens eigenen Kapitaleinsatzes und eines
unternehmerischen Risikos auf Seiten des Beigeladenen zu 1) auch nicht als selbststandige Tatigkeit qualifiziert werden kénne. Daraus folge
jedoch im Umkehrschluss nicht, dass er deshalb als abhangig Beschaftigter qualifiziert werden misse. § 7 Abs. 1 SGB IV kenne keine strikte
Zweiteilung von Tatigkeiten in abhangiger Beschaftigung oder Selbststandigkeit. Vielmehr bemiihe sich diese Vorschrift lediglich um eine
Legaldefinition des flr die Sozialversicherung herausragende Bedeutung besitzenden Begriffs der Beschaftigung, ohne allerdings darliber
hinaus irgendeine Aussage dazu zu treffen, ob und gegebenenfalls welche bzw. wie viele weitere Kategorien von Tatigkeiten es noch gebe.

Gegen das ihr am 16. Oktober 2015 zugestellte Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung, die am 26. Oktober 2015 beim
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht eingegangen ist. Sie macht geltend, entgegen der Rechtsauffassung des Sozialgerichts
komme es nicht auf ein quantitatives Uberwiegen der Verwaltungstatigkeiten des Beigeladenen zu 1) an. Nach gefestigter Rechtsprechung
des BSG sei vom Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses auszugehen, wenn bei Wahrnehmung von Ehrenamtern tber die
Reprasentationsfunktionen hinaus dem allgemeinen Erwerbsleben zugangliche Verwaltungsaufgaben wahrgenommen wirden. Das habe
zuletzt der 12. Senat des BSG in seinem Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 12/05 R - bestatigt. Hierin werde in Fortentwicklung der
bisherigen Rechtsprechung klargestellt, dass die Ausliibung von Verwaltungstatigkeiten die Ehrenamtstatigkeit dann prage, wenn die
Wahrnehmung solcher Aufgaben verpflichtend sei. Die Frage der "Pragung" bestimme sich dabei nicht nach dem zeitlichen Aufwand der
jeweiligen Aufgabeninhalte. Der Beigeladene zu 1) habe als Kreishandwerksmeister Verwaltungsaufgaben wahrgenommen und sei hierzu
nach der Satzung verpflichtet gewesen. Deshalb sei vom Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des & 7 SGB IV auszugehen
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und die angefochtenen Bescheide seien rechtmalig. Das habe auch der erkennende Senat in einem gleichgelagerten Fall mit Urteil vom 25.
Juni 2015 - L 5 KR 125/13 - so gesehen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 11. August 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und erwidert, das alleinige Abstellen auf die vertragliche bzw. rechtliche Gestaltung
widerspreche sowohl der eigenen Prifpraxis der Beklagten, wie sie in deren Arbeitsanweisungen dokumentiert sei, als auch der
sozialgerichtlichen Rechtsprechung. Vielmehr seien die tatsachlichen Verhaltnisse malkgebend, wenn sie - wie hier - von den formalen
Satzungsbestimmungen abwichen. Ehrenamtliche Kreishandwerksmeister tibten in Deutschland ihr Amt sehr unterschiedlich aus. Ob sie
ausschlieBlich reprasentativ tatig seien oder auch Verwaltungsaufgaben tiberndhmen, hange von deren Selbstverstandnis, den Mitgliedern
und dem Hauptamt ab. Selbst die Beklagte habe im Jahr 2015 durch bestandskraftigen Widerspruchsbescheid bestatigt, dass die
Aufwandsentschadigung des ehrenamtlich tatigen Kreishandwerksmeisters der Kreishandwerkerschaft Westholstein nicht der
Sozialversicherungspflicht unterliege. Die Beklagte entscheide also abhangig von den tatsachlichen Verhaltnissen von Fall zu Fall
unterschiedlich. Es lagen weitere Bescheide von anderen Kreishandwerkerschaften vor, in denen die Beklagte die Sozialversicherungspflicht
ebenfalls verneint habe. Das Sozialgericht habe aufgrund der Ausfuhrungen des Beigeladenen zu 1) in der mundlichen Verhandlung
beanstandungsfrei festgestellt, dass dessen ehrenamtliche Tatigkeit in weit iberwiegendem Umfang durch Reprasentationsaufgaben
gepragt gewesen sei und aufgrund des besonderen Vertrauensverhaltnisses zum damaligen Geschaftsflihrer, dem Zeugen |, dieser die ihm
- dem Beigeladenen zu 1) - durch Satzung zugewiesenen Verwaltungsaufgaben nahezu ausschlieBlich erledigt habe. In diesem Punkt
bestehe auch eine wesentliche Abweichung zum Sachverhalt, Uber den der erkennende Senat in dem von der Beklagten zitierten Urteil zu
entscheiden gehabt habe. Dort habe der betroffene Kreishandwerksmeister die Uberwachung des Ablaufs der Geschéftsfiihrung tatséchlich
regelmaRBig einmal wdchentlich wahrgenommen, wahrend hier der Beigeladene zu 1) die Geschaftsflihrung tiberhaupt nicht iberwacht,
keine Weisungen erteilt und auch die Richtlinien der Geschaftsfihrung nicht bestimmt habe. Ein wesentlicher Unterschied bestehe auch
darin, dass im Verfahren L 5 KR 125/13, bedingt durch die Fusion zweier Kreishandwerkerschaften, das Aufgabengebiet des
Kreishandwerksmeisters erheblich erweitert und deshalb auch die Aufwandspauschale erhéht worden sei. In diesem Zusammenhang sei der
dortige Kreishandwerksmeister mit einem nicht unerheblichen Mehraufwand an Verwaltungstatigkeiten belastet gewesen.

Der Beigeladene zu 1) hat bei seiner Befragung durch den Senat erklart, er habe die Geschaftsstelle ca. zwei- bis dreimal wochentlich
aufgesucht. Ihm sei bei diesen Besuchen vom Geschaftsfihrer Post vorgelegt worden, und zwar auf seinen Wunsch hin ausgewahlt danach,
ob es sich um Einladungen gehandelt habe oder Anfragen der Handwerkskammern und Antrage aus der Kreishandwerkerschaft. Auch
politische Stellungnahmen seien ihm vom Geschaftsfiihrer vorgelegt worden, zudem habe er Antrage der Gemeinden zu Bauvorhaben
erhalten. Die einzelnen Anfragen habe er mit dem Geschaftsfiihrer besprochen. Dieser habe dann in der Regel die Beantwortung
vorgenommen und auch unterzeichnet. Er - der Beigeladene zu 1) - habe z. B. GruBworte und Reden selbst erstellt. Der zeitliche Aufwand
habe bei ca. einer halben Stunde am Tag fir die von ihm insoweit wahrgenommenen Tatigkeiten gelegen. An zusatzlichen Gesprachen mit
dem Geschaftsflihrer kdnne er sich nur daran erinnern, dass es einmalig aus betriebsbedingten Griinden zur Kiindigung einer Halbtagskraft
gekommen sei. AuBerdem habe zum Ende der Amtszeit des Geschaftsfiihrers die Nachfolge geregelt werden miissen. Der Wechsel habe
zwar mehr als ein Jahr nach seinem Ausscheiden stattgefunden. Die Voriberlegungen seien jedoch schon zum Ende seiner eigenen Amtszeit
erfolgt. Es habe keine besondere Geschaftsverteilung der Aufgaben innerhalb des Vorstandes gegeben. Das Ergebnis von
Vorstandsbesprechungen sei durch ihn als Vorsitzenden umgesetzt worden. Vorstandssitzungen hatten ca. viermal jahrlich stattgefunden,
stets vor der Mitgliederversammlung, oder wenn es besondere Beratungsgegenstande gegeben hatte, wie z. B.
Grundstiicksangelegenheiten. Die Klagerin sei Miteigentiimerin des Grundstlicks gewesen, auf dem sie ihren Sitz gehabt habe. Hier sei auch
eine Gaststatte betrieben worden, hinsichtlich der auch z. B. mal ein Pachterwechsel zu besprechen gewesen sei.

Die Beigeladene zu 2) aulert sich nicht. Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Der Senat hat den im streitigen Zeitraum beschaftigten Geschaftsfuhrer C | als Zeugen vernommen. Hinsichtlich dessen Aussage wird auf
die Sitzungsniederschrift vom 24. Februar 2016 verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten und die Gerichtsakten verwiesen. Diese
haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Beratung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig und begriindet. Zu Recht hat die Beklagte den Beigeladenen zu 1) als
Beschaftigten der Klagerin angesehen und in der Folge die firr die geringfligige Beschaftigung dem Grunde und der H6he nach zutreffenden
Sozialversicherungsbeitrage geltend gemacht.

Die auf § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB |V gestiitzte Entscheidung der Beklagten, von der Kl&gerin Beitrdge wegen einer geringfiigigen
Beschaftigung des betroffenen Beigeladenen zu 1) als Kreishandwerksmeister nachzufordern, weil dieser beitragspflichtig beschaftigt
worden sei, beruht auf dem Beschaftigungsbegriff des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Nach der dortigen Legaldefinition ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Eine abhangige Beschaftigung setzt nach sténdiger sozialgerichtlicher Rechtsprechung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in dem Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit-, Dauer-, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
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Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Malgebend ist
stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung nach den tatsachlichen Verhaltnissen.

Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 27. Januar 2010 - B 12 KR 3/09 R - m. w. N.), der sich der erkennende Senat anschlieft,
kénnen auch Trager eines Ehrenamtes im kommunalen Bereich grundsatzlich eine abhdngige Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV
ausiben, wenn sie Uber Reprasentationsfunktionen hinaus dem allgemeinen Erwerbsleben zugdngliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen
und hierfur eine den tatsachlichen Aufwand Ubersteigende pauschale Aufwandsentschadigung erhalten. Weder deren -
kommu=—nalrechtliche - Rechtsstellung als Organ oder Mitglied eines Organs einer (Gebiets-)Kérperschaft des offentlichen Rechts, noch die
Zahlung einer pauschalen Aufwandsentschadigung ohne Bezug zu einem konkreten Verdienstausfall schlieBen danach die Annahme einer
versicherungs- und beitragspflichtigen Beschaftigung aus. Ist der ehrenamtlich Tatige auBerdem in ein Ehrenbeamtenverhaltnis berufen,
steht auch dieser beamtenrechtliche Status der Annahme einer Beschaftigung nicht entgegen. Denn auch der in einem &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis stehende (Berufs-)Beamte ist im sozialversicherungsrechtlichen Sinne Beschaftigter und deswegen in der
Sozialversicherung wie in der Arbeitslosenversicherung dem Grunde nach versicherungspflichtig (vgl. Urteil des BSG vom 22. Februar 1996 -
12 RK 6/95 -, BSGE 78, 34, 35 = SozR 3-2940 § 2 Nr. 5 Seite 25 f). Ob der Aufgabenbereich des ehrenamtlich Tatigen durch die
weisungsgebundene Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben gepragt ist, ist aufgrund einer Gesamtwirdigung aller Umstande des
Einzelfalls unter Berlcksichtigung der Ausgestaltung des Ehrenamts in der Kommunalverfassung des jeweiligen Bundeslandes zu beurteilen
(vgl. Urteil des BSG vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 12/05 R - juris).

Dieses zugrunde gelegt, bestehen gegen die von der Beklagten vorgenommene Beurteilung der von dem Beigeladenen zu 1) ausgelibten
ehrenamtlichen Tatigkeit eines Kreishandwerksmeisters als abhangige Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV keine durchgreifenden
Bedenken. Die dem Beigeladenen zu 1) satzungsgemaR zugewiesenen und von ihm teils auch wahrgenommenen Aufgaben entsprechen
nicht dem Typus der selbststandigen unternehmerischen Tatigkeit, die durch ein eigenstandiges Auftreten am Markt, eigenverantwortliche
Bestimmung der Tatigkeit, den Einsatz eigener Betriebsmittel sowie durch ein Unternehmerrisiko, welches gleichzeitig dem Unternehmer
eine Unternehmerchance erdéffnet, gekennzeichnet ist.

Die Kreishandwerkerschaft ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts. Sie wird mit Genehmigung der Satzung durch die
Handwerkskammer rechtsfahig. Nach § 87 Handwerksordnung (HwO) hat die Kreishandwerkerschaft die Aufgabe, die Gesamtinteressen des
selbststandigen Handwerks und des handwerksahnlichen Gewerbes sowie die gemeinsamen Interessen der Handwerksinnungen ihres
Bezirks wahrzunehmen, die Handwerksinnungen bei der Erfullung ihrer Aufgaben zu unterstitzen, Einrichtungen zur Férderung und
Vertretung der gewerblichen wirtschaftlichen und sozialen Interessen der Mitglieder der Handwerksinnungen zu schaffen oder zu
unterstitzen, die Behdrden, bei denen das selbststandige Handwerk und des handwerksahnliche Gewerbe ihres Bezirks berliihrenden
MaBnahmen zu unterstiitzen und ihnen Anregungen, Auskiinfte und Gutachten zu erteilen, die Geschafte der Handwerksinnungen auf deren
Ansuchen zu fihren und die von der Handwerkskammer innerhalb ihrer Zustandigkeit erlassenen Vorschriften und Anordnungen
durchzufuhren. Kreishandwerkerschaften unterstehen der Rechtsaufsicht der Handwerkskammern.

Der Beigeladene zu 1) war in seiner Funktion als Kreishandwerksmeister Vorsitzender des Vorstands, dessen Mitgliedern im hier
mafRgeblichen Zeitraum aufgrund der satzungsrechtlichen Bestimmungen der Klagerin eine Richtlinienkompetenz und
Uberwachungsfunktion hinsichtlich der Geschéafte der Verwaltung (ibertragen war. § 22 Abs. 1 der Satzung bestimmte, dass der Vorstand die
Geschafte der Kreishandwerkerschaft fuhrt, soweit sie nicht gesetzlich oder durch Bestimmungen der Satzung der Mitgliederversammlung
vorbehalten oder anderen Organen Ubertragen sind. GemaR Abs. 2 oblag die Erledigung der laufenden Geschafte der Verwaltung zwar dem
Geschaftsflhrer. Dieser hatte gemaR § 28 Satz 2 der Satzung die laufenden Geschafte jedoch nach naherer Anweisung des Vorstandes zu
fuhren. Er war dem Vorstand fur die Durchflhrung der Aufgaben der Geschaftsstelle und fur die ordnungsgemaRe Erledigung der den
Angestellten unter seiner Leitung Ubertragenen Aufgaben verantwortlich (Satz 3). Nach § 22 Abs. 5 der Satzung wiederum hafteten die
Mitglieder des Vorstandes der Kreishandwerkerschaft fir pflichtgemaRe Verwaltung wie Vormiinder ihren Mlndeln. § 30 Abs. 4 der Satzung
bestimmte, dass der Vorstand bei seiner Verwaltung an den von ihm selbst vorbereiteten und der Mitgliederversammlung beschlossenen
Haushaltsplan gebunden war.

Die Haftung des Vormunds ist in § 1833 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) geregelt, nach dessen Abs. 1 der Vormund dem Miindel fur den aus
einer Pflichtverletzung entstehenden Schaden verantwortlich ist, wenn ihm ein Verschulden zur Last fallt. Abs. 2 Satz 1 der Vorschrift regelt
eine Gesamtschuldnerschaft, wenn fir den Schaden mehrere nebeneinander verantwortlich sind.

Aus den satzungsrechtlichen Bestimmungen folgt daher eine Hierarchie, an dessen Spitze hinsichtlich der Verpflichtung zur
ordnungsgemalen Verwaltung der Kreishandwerksmeister als Vorstandsvorsitzender steht. Die Aufsicht tiber die Kreishandwerkerschaft
fuhrt wiederum die Handwerkskammer. Sie erstreckt sich darauf, dass Gesetz und Satzung beachtet und insbesondere die der
Kreishandwerkerschaft ibertragenen Aufgaben erfillt werden. Daraus folgt, dass der Beigeladene zu 1) als Teil des Organs "Vorstand"
selbst der Aufsicht durch die Handwerkskammer hinsichtlich der Erfillung der gesetzlichen und satzungsmaRigen Aufgaben unterlag,
andererseits unter Umstanden auch als Weisungsgeber des Geschaftsfilhrers fungieren konnte. Dass der Beigeladene zu 1) Einfluss auf die
Geschaftsflihrung genommen hat, hat er anlasslich seiner Befragung durch den erkennenden Senats selbst eingeraumt. Er hat ausgefiihrt,
ca. zwei- bis dreimal wochentlich die Geschaftsstelle aufgesucht zu haben. Dabei sei ihm die den Vorstand betreffende Post vom
Geschaftsflhrer vorgelegt worden. Einzelne Anfragen der Handwerkskammern oder Antrage der Gemeinden zu Bauvorhaben habe er mit
dem Geschaftsflihrer besprochen, ebenso die betriebsbedingte Kiindigung einer Mitarbeiterin. Ferner habe er Vorgesprache im Hinblick auf
die Nachfolge der hauptamtlichen Geschaftsflihrung gefiihrt und einen Pachterwechsel der auf dem Grundstiick der Kreishandwerkerschaft
befindlichen Gaststatte, deren Miteigentimerin die Kreishandwerkerschaft war, begleitet.

Demgegeniiber hat der Zeuge | bei seiner Vernehmung zwar nur einen Kontakt im zweiwdchentlichen Abstand bestatigt, bei dem mit dem
Beigeladenen zu 1) im Wesentlichen Einladungen an die Kreishandwerkerschaft besprochen worden seien. Seiner Aussage misst der Senat
wegen des ersichtlich eingeschrankten Erinnerungsvermdgens an detaillierte Einzelheiten allerdings einen geringeren Beweiswert zu. Weil
der Beigeladene zu 1) als betroffene Person Uber den Inhalt und Umfang des von ihm wahrgenommenen Aufgabenbereichs am besten
Auskunft geben kann, hat der Senat keine Bedenken, seine Aussage als wahr zugrunde zu legen.
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Letztlich ist nach der Rechtsauffassung des Senats die Statuszuordnung ohnehin nicht vom rein faktischen, rechtlich nicht gebundenen und
daher jederzeit anderbaren Verhalten der Beteiligten abhangig. Eine solche Abhangigkeit ware mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit
und Bestandigkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht in Einklang zu bringen. Demzufolge erkennt die
héchstrichterliche Rechtsprechung auch eine "Schonwetter-Selbstandigkeit”, die sich ausschlieBlich daraus ableitet, dass dem Betroffenen
in harmonischen Zeiten freie Hand gelassen wird, wahrend im Fall eines Zerwurfnisses dessen Weisungsunterworfenheit zum Tragen kame,
mittlerweile nicht mehr an (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R -, juris). Ubertragen auf die vorliegende Fallgestaltung kann
es daher auch nicht streitentscheidend darauf ankommen, ob der Beigeladene zu 1) die ihm satzungsgemal obliegenden
Verwaltungstatigkeiten hinsichtlich der Uberwachung und Einflussnahme auf die Geschéftsfiihrung tatséchlich nicht ausgelbt hat oder nicht
ausuben musste, weil deren eigene Kompetenz ausreichend war, um einen ordnungsgemafRen Geschaftsgang zu gewahrleisten. Denn
rechtlich waren der Vorstand und damit auch der Beigeladene zu 1) als Vorstandsvorsitzender nach der Satzung berufen, die Richtlinien fir
die Geschaftsflihrung vorzugeben und deren Einhaltung zu tberprifen. Darlber hinaus waren dem Beigeladenen zu 1) satzungsgemaR
weitere Verwaltungsaufgaben zugewiesen, deren Verantwortlichkeit er sich gegebenenfalls nicht hatte entziehen kénnen. In diesem
Zusammenhang ist ebenfalls zu berticksichtigen, dass das 6ffentlich-rechtliche Satzungsrecht anders als zivilrechtlich vereinbarte
Arbeitsbedingungen nicht durch entgegenstehende Vereinbarungen oder konkludent abbedungen werden kann. Deshalb ist den rechtlichen
Verpflichtungen des Ehrenamtsinhabers in diesem Fall auch maBgebliche Bedeutung beizumessen. Nach § 21 der Satzung hatten der
Beigeladene zu 1) und der Geschaftsfiihrer, im Verhinderungsfalle ihre Vertreter/innen, gemeinsam die Kreishandwerkerschaft in allen
6ffentlich- und zivilrechtlichen Angelegenheiten gerichtlich und auRergerichtlich zu vertreten. Nach § 30 Abs. 1 der Satzung hatte der
Vorstand der Kreishandwerkerschaft alljahrlich Gber den zur Erfillung der gesetzlichen und satzungsmaRigen Aufgaben erforderlichen
Kostenaufwand ein Haushaltsplan flr das folgende Rechnungsjahr nach dem von der Aufsichtsbehdrde herausgegebenen Muster
aufzustellen und der Mitgliederversammlung zur Beschlussfassung vorzulegen. Der Vorstand war bei seiner Verwaltung an den
beschlossenen Haushaltsplan gebunden. Ausgaben, die darin nicht vorgesehen waren, bedurften der Beschlussfassung durch die
Mitgliederversammlung und der Genehmigung durch die Aufsichtsbehérde. Der Vorstand der Kreishandwerkerschaft hatte nach § 31 der
Satzung innerhalb der ersten drei Monate des Rechnungsjahres eine Jahresrechnung fiir das abgelaufene Rechnungsjahr aufzustellen.
Gemal § 32 der Satzung hatte der Vorstand einen Kassenfiihrer zu bestellen, der ihm und der Mitgliederversammlung fiir die
ordnungsgemafe Fihrung der Kasse der Kreishandwerkerschaft verantwortlich war. Die Kasse der Kreishandwerkerschaft war alljahrlich
mindestens je einmal durch den Kreishandwerksmeister oder ein anderes vom Vorstand beauftragtes Vorstandsmitglied und durch den
Rechnungs- und Kassenprufungsausschuss unvermutet zu prifen. Zwar sah § 23 der Satzung vor, dass der Vorstand die Verteilung der
Geschafte unter seinen Mitgliedern durch eigene Beschllisse regeln konnte. Der Beigeladene zu 1) hat auf Nachfrage des Senats jedoch
bestatigt, dass von der Satzung abweichende Beschlussfassungen insoweit nicht erfolgt seien.

Im Rahmen der Mitgliederversammlungen oblagen dem Beigeladenen zu 1) weitere Funktionen, die als Verwaltungstatigkeit zu qualifizieren
sind. Nach § 13 hatte er zur Mitgliederversammlung schriftlich unter Angabe der Tagesordnung einzuladen. Er hatte nach § 14 der Satzung
die Mitgliederversammlung zu leiten und die Niederschrift zu unterzeichnen. Ebenso hatte er nach § 20 der Satzung schriftlich unter
Mitteilung der Tagesordnung zu den Sitzungen des Vorstandes einzuladen, sie zu leiten und auch insoweit die Niederschriften zu
unterzeichnen.

Hatte sich der Beigeladene zu 1) geweigert, seine satzungsgemaRen Pflichten zu erfilllen, hatte die Mitgliederversammlung die Mdglichkeit
gehabt, seine Bestellung zu widerrufen. Nach § 18 Abs. 3 der Satzungsbestimmungen konnte die Mitgliederversammlung die Bestellung des
Vorstandes oder einzelner seiner Mitglieder widerrufen, wenn ein wichtiger Grund vorlag; ein solcher Grund war insbesondere grobe
Pflichtverletzung oder Unfahigkeit. Im Konfliktfall hatte der Beigeladene zu 1) daher unter Umstanden den Verlust seines Ehrenamtes nicht
verhindern kdnnen.

Demgegeniiber ist dem Umstand, dass Vorstandssitzungen und Mitgliederversammlungen organisatorisch wie verwaltungstechnisch von
der Geschaftsfihrung und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Geschaftsstelle vorbereitet und teils auch begleitet wurden, bei der
Gesamtwurdigung des Sachverhalts kein entscheidendes Gewicht beizumessen. Dieses Vorgehen stand in Einklang mit den
Satzungsbestimmungen. Insoweit ist vielmehr ausschlaggebend, dass die dem Beigeladenen zu 1) Ubertragenen Mitwirkungs-, Vertretungs-
und Uberwachungsfunktionen der Gewahrleistung einer ordnungsgeméaRen Verwaltung und Geschéftsfiihrung bzw. deren effektiver
Kontrolle dienten und daher selbst vor dem Hintergrund umfangreicherer Reprasentationsaufgaben, die von ihm daneben ebenfalls
wahrgenommen wurden, durchaus als pragend fir seine Tatigkeit anzusehen sind.

Auch der Umstand, dass die Tatigkeit des Kreishandwerksmeisters nicht jedermann offen steht und er nur aus der Mitte der
Mitgliederversammlung der Kreishandwerkerschaft gewahlt werden kann, die aus Vertretern der Handwerksinnungen besteht, steht der
Annahme einer abhangigen Beschaftigung nicht entgegen. Die Formulierung des BSG, dass "dem allgemeinen Erwerbsleben zugangliche
Verwaltungsaufgaben" wahrgenommen werden missen, ist dahingehend zu verstehen, dass nicht der Zugang zu diesen Aufgaben
mafgeblich ist, sondern die Bezeichnung des BSG dazu dienen soll, allgemeine Aufgaben einer Verwaltung von den besonderen
Reprasentationsaufgaben offentlicher Wirdentrager abzugrenzen (vgl. ebenso LSG Bayern, Urteil vom 25. November 2008 - L 5 KR 32/07 -
juris; dessen Auslegung vom BSG im sich anschlieBenden Revisionsverfahren B 12 KR 1/09 R nicht beanstandet worden ist).

Eben so wenig lasst sich die Argumentation der Klagerin Gberzeugend auf steuerrechtliche Bestimmungen oder das Mindestlohngesetz
(MiLoG) stutzen. Soweit die Klagerin einwendet, dass die angemessene Entschadigung flr Zeitversdumnis nach § 4 Nr. 26 Buchst. b
Umsatzsteuergesetz (UStG) von der Umsatzsteuer befreit sei, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Umsatzsteuerpflicht Unternehmen betrifft
und keine Rlckschluss auf die Einkommenssteuerpflicht von Arbeitsentgelt, die hier zweifellos gegeben ist, zulasst.

§ 22 Abs. 3 des ohnehin erst seit dem 16. August 2014 und damit nach dem hier streitrelevanten Zeitraum geltenden MiLoG, auf den sich
die Klagerin bezieht, bestimmt zwar, dass von diesem Gesetz nicht die Vergutung von zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigten sowie
ehrenamtlich Tatigen geregelt wird. § 1 Abs. 1 MiLoG bestimmt jedoch, dass das Gesetz fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gilt. Es
setzt also den Status einer abhangigen Beschaftigung voraussetzt. Wenn vor diesem Hintergrund Abs. 3 einen expliziten Ausschluss fiir
Auszubildende in einem Beschaftigungsverhaltnis und ehrenamtlich Tatige vorsieht, folgt daraus lediglich, dass sie andernfalls vom
Anwendungsbereich des Gesetzes erfasst wirden, wenn die tbrigen Voraussetzungen erfillt sind. D.h. der Gesetzgeber ist ebenso wie die
Rechtsprechung von der Méglichkeit ausgegangen, dass auch ehrenamtlich Tatige Arbeitnehmer sein kdnnen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit § 154 Abs. 1, 2 und 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Hohe des Streitwertes folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. §§ 52 Abs. 3, 47 Abs. 2 Gerichtskostengesetz.

Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil er der Frage, welche Bedeutung der rechtlichen Verpflichtung zur
Wahrnehmung von Verwaltungstatigkeiten in éffentlich-rechtlichen Satzungen beizumessen ist, um einem Ehrenamt das Geprage zu geben,
grundsatzliche Bedeutung beimisst.
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