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1. Die Voraussetzungen fir das Merkzeichen aG kdnnen erfullt sein, wenn der behinderte Mensch zwar noch 100 Meter oder mehr gehen
kann, dies aber vom ersten Schritt an nur unter unverhaltnismaligen Beschwerden.

2. Die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen aG sind auch dann erfllt, wenn bei dem behinderten Menschen ein GdB von wenigstens 8o
vorliegt und die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen G, nicht aber fir das Merkzeichen B anerkannt sind und wenn zusatzlich ein GdB von
80 auf die unteren Extremitaten und die Wirbelsaule entfallt und sich dies auf das Gehvermdgen auswirkt, auch wenn die Behinderung die
gesamte Wirbelsaule, nicht nur die Lendenwirbelsdule betrifft und sich dies in der Gesamtheit auf das Gehvermdgen auswirkt.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 30. April 2014 aufgehoben, der Bescheid vom 5. Juli 2011 und
der Widerspruchsbescheid vom 17. Oktober 2011 werden abgedndert. Das beklagte Land wird verpflichtet, bei dem Klager die Voraus-
setzungen fir das Merkzeichen "aG" zuzuerkennen. Das beklagte Land hat dem Kldger auch die Kosten des Berufungs- verfahrens zu
erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten sind die Voraussetzungen fur das Merkzeichen "aG" streitig.

Der 1977 geborene Klager leidet unter anderem unter einem Morbus Bechterew. Im Juni 2011 wurde ihm dartber hinaus eine Huft-
Totalendoprothese rechts implantiert. Mit Bescheid vom 6. Marz 1996 hatte das beklagte Land wegen des Morbus Bechterew den Grad der
Behinderung (GdB) auf 70 festgesetzt und die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Merkzeichens "G" erkannt.
Verschlimmerungsantrage des Klagers vom 22. Marz 1999 und vom 25. Juni 2007 hatte es abschlagig beschieden (Bescheide vom 6. Juli
1999 und 19. September 2007). Am 9. Dezember 2010 machte der Klager eine Verschlimmerung seiner Riickenbeschwerden und eine
Blutanamie geltend; er beantragte eine héhere Festsetzung des GdB und die Zuerkennung des Merkzeichens " aG". Der behandelnde
Hausarzt des Klagers Dr. B teilte in einem Befundbericht vom 16. Februar 2011 mit, dass bei dem Klager die Wirbelsaule in Beugehaltung
fixiert und bewegungsunfahig sei. Die rechte Hufte des Klagers sei in Beugehaltung fixiert. Die maximale Gehstrecke betrage 300 m. Im
Hinblick darauf lehnte das beklagte Land mit Bescheid vom 24. Februar 2011 eine Verschlimmerung ab. Mit seinem Widerspruch dagegen
verwies der Klager auf seine Beschwerden. Den Widerspruch wies das beklagte Land mit Widerspruchsbescheid vom 24. Marz 2011 zurick.

Am 15. Mai 2011 begehrte der Klager die Rlicknahme dieser Entscheidung; am 9. Juni 2011 stellte er wegen einer Verschlimmerung einen
Neufeststellungsantrag, mit dem er vor allem wegen der Beschwerden eine hohere Festsetzung des GdB und die Zuerkennung des
Merkzeichens "aG" geltend machte. Mit Bescheid vom 5. Juli 2011 lehnte das beklagte Land den Neufeststellungsantrag ab. Mit seinem
Widerspruch dagegen verwies der Kldger auf den Befundbericht von Dr. B, auf einen Bericht der Universitatsklinik Schleswig-Holstein vom
19. April 2011 und auf einen Bericht aus der Lubinus-Klinik vom 6. Juli 2011. Das beklagte Land fUhrte aus, die Folgen der
Endoprothesenversorgung am rechten Hiftgelenk kdnnten erst nach Ablauf von 6 Monaten als Behinderung beurteilt werden. Der Klager
begehrte jedoch eine sofortige Bescheidung seines Widerspruchs. Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Oktober 2011 wies das beklagte Land
daraufhin den Widerspruch zurtick.

Dagegen hat der Klager am 18. November 2011 bei dem Sozialgericht Schleswig Klage erhoben. Er hat ausgefiihrt, bereits wegen des
Morbus Bechterew sei der GdB mit 80-100 festzusetzen. Eine derartige Festsetzung habe zu erfolgen, wenn Wirbelsaulenschaden zur Geh-
und Stehunfahigkeit fihrten. Das sei bei ihm der Fall, da er nicht gehen oder stehen kdnne, ohne sich abzustiitzen. AuRBerdem sei er dem
namentlich in der Regelungsnorm zu dem Merkzeichen "aG" genannten Personenkreis gleichzustellen, weil ihm das Gehen von Anfang an
groRe Beschwerden bereite.
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Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 5. Juli 2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. Oktober 2011 abzuandern und das beklagte Land zu
verurteilen, ihm unter Aufhebung des Bescheides vom 24. Februar 2011 und Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 2011 das Merkzeichen
"aG" ab dem 17. Mai 2011 zuzuerkennen.

Das beklagte Land hat ein Teilanerkenntnis dahingehend abgegeben, dass der GdB des Klagers ab 9. Dezember 2010 mit 100 bewertet
wird. Dieses Teilanerkenntnis hat der Klager angenommen. Im Ubrigen hat das beklagte Land beantragt,

die Klage, soweit sie Uiber das Teilanerkenntnis hinausgeht, abzuweisen.
Es hat sich hierzu auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide bezogen.

Das Sozialgericht hat ein Gutachten des Orthopaden Dr. L vom 13. August 2013 und eine erganzende Stellungnahme vom 22. September
2013 eingeholt. Der Gutachter ist zu dem Ergebnis gekommen, dass zwar der GdB des Klagers auf 100 festzusetzen sei, dass aber die
gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen " aG" nicht vorlagen. Mit Urteil vom 30. April 2014 hat das Sozialgericht Schleswig
die Klage abgewiesen, soweit sie Uber das angenommene Teilanerkenntnis hinausging. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt,
die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 14 StraBenverkehrsgesetz (StVG) und des Abschnitt Il Nr. 1 der Verwaltungsvorschrift zu § 46 Abs. 1
Nr. 11 StraRenverkehrsordnung (VwV-StVO) flr das Merkzeichen "aG" lagen nicht vor. Der Klager gehore nicht zu dem in den Vorschriften
genannten Kreis der behinderten Menschen und sei diesem auch nicht gleichzustellen. Die Gleichstellung setze voraus, dass die
Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt sei und der behinderte Mensch sich nur unter ebenso grolRen Anstrengungen wie
die in der Vorschrift aufgefihrten Schwerbehinderten oder nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kénne. Zwar handele es sich bei den
beispielhaft aufgeflihrten schwerbehinderten Menschen mit Querschnittslahmung oder Gliedmalenamputationen in Bezug auf ihr
Gehvermdgen nicht um einen homogenen Personenkreis, sodass es mdglich sei, dass einzelne Vertreter dieser Gruppen aufgrund eines
gunstigen Zusammentreffens von gutem gesundheitlichen Allgemeinzustand, hoher kérperlicher Leistungsfahigkeit und optimaler
prothetischer Versorgung ausnahmsweise nahezu das Gehvermdégen eines Nichtbehinderten erreichten, was namentlich bei kérperlich
trainierten Doppelunterschenkelamputierten mithilfe moderner Orthopadietechnik der Fall sein kénne. Derartige Besonderheiten seien aber
nicht geeignet, den MaBstab zu bestimmen, nach dem sich die Gleichstellung anderer schwer behinderter Menschen mit dem genannten
Personenkreis richte. Vielmehr habe sich der MaBstab der Gleichstellung an dem der einschldagigen Regelung vorangestellten Obersatz zu
orientieren. Es komme nicht darauf an, ob der schwerbehinderte Mensch funktional einem doppeloberschenkelamputierten oder
querschnittsgelahmten behinderten Menschen gleichstehe, sondern ob er sich auBerhalb seines Kraftfahrzeuges wegen der Schwere seines
Leidens entweder nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer Anstrengung fortbewegen kénne und zwar praktisch von den ersten Schritten
auBerhalb seines Kraftfahrzeuges an. Die Gehfahigkeit miisse so stark eingeschrankt sein, dass es den Betroffenen unzumutbar sei, langere
Wege zu FuB zurlckzulegen. Nach eigenen Angaben kdnne der Kldger noch 200-300 m gehen. Der Sachverstandige Dr. L habe das Gangbild
mit den verwendeten Gehstltzen als kleinschrittig und wenig raumgreifend beschrieben. Es spreche gegen eine auBergewohnliche
Gehbehinderung, dass der Klager noch langere Wege als 30 Meter bewaltigen kénne. Damit sei auch widerlegt, dass der Klager trotz seiner
Einschrankungen bereits ab dem ersten Schritt sich nur miihevoll und schmerzhaft fortbewegen kdnne.

Gegen die seinem Prozessbevollmachtigten am 12. Mai 2014 zugestellte Entscheidung richtet sich die Berufung des Klagers, die am 12. Juni
2014 bei dem Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht eingegangen ist. Der Klager macht geltend, der Sachverstandige Dr. L habe die
zu den Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" ergangene Rechtsprechung nicht beachtet.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 30. April 2014 aufzuheben und den Bescheid des beklagten Landes vom 5. Juli 2011 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. Oktober 2011 zu andern und das beklagte Land zu verpflichten, ihm die Voraussetzungen fiir
das Merkzeichen "aG" zuzuerkennen.

Das beklagte Land beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Es sieht auf der Grundlage der im Berufungsverfahren durchgefiihrten Beweisaufnahme die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "aG"
nicht als gegeben an.

Der Senat hat einen Behandlungsbericht des Allgemeinarztes Dr. B vom 26. Juni 2015 nebst weiteren Arztbriefen eingeholt. Er hat Beweis
erhoben und ein Gutachten des Arztes fiir Chirurgie, Orthopadie, Unfallchirurgie und Sportmedizin Dr. T eingeholt, den er auch in der
mundlichen Verhandlung vernommen hat. In der miindlichen Verhandlung haben dem Senat die Verwaltungsakte des beklagten Landes und
die Verfahrensakte vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 30. April 2014 ist form- und fristgerecht gemaR § 151 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingegangen und insgesamt zuldssig. Sie ist auch begrundet. Denn der Klager hat gegentiber dem beklagten
Land einen Anspruch auf Zuerkennung des Merkzeichens "aG". Das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts Schleswig war daher
aufzuheben und der Klage gegen die angefochtene ablehnende Entscheidung stattzugeben.

Gegenstand des Verfahrens ist alleine der Neufeststellungsantrag des Klagers vom 9. Juni 2011, nicht aber der Antrag gemaR § 44 SGB X
auf Ricknahme des Bescheides vom 24. Februar 2011 vom 15. Mai 2011. Zwar waren beide Antrage Gegenstand des angefochtenen
Bescheides vom 5. Juli 2011, des Widerspruchsbescheides vom 17. Oktober 2011 und des angefochtenen Urteils des Sozialgerichts
Schleswig vom 30. April 2014. Jedoch hat der Klager in der Berufungsverhandlung sein Begehren allein an der Neufeststellung wegen einer
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eingetretenen Verschlimmerung, nicht aber mehr an der Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 24. Februar 2011 ausgerichtet. Dies
war sachgerecht, nachdem die Hohe des GdB in der Folge des Anerkenntnisses des beklagten Landes im Verfahren vor dem Sozialgericht
unstreitig gestellt war und der Rechtsstreit allein noch die Voraussetzungen des Merkzeichens "G" zum Gegenstand hat. Die Vorteile dieses
Merkzeichens sind jedoch allein zukunftsbezogen, so das diesbezlglich die Aufhebung des frilheren Bescheides keine Bedeutung mehr fur
den Klager hat.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Die Aufhebung ist fir die Zukunft vorzunehmen
und soll dariiber hinaus mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse erfolgen, soweit dies zugunsten des Betroffenen erfolgt
(Satz 2 Nummer 1 der Vorschrift). Diese Voraussetzungen liegen vor; der letzte Verwaltungsakt mit Dauerwirkung war der
Feststellungsbescheid vom 6. Marz 1996; seitdem haben sich die gesamten medizinischen Verhaltnisse und damit die Auswirkungen seiner
Behinderungen verandert. Die Anderung liegt in einer Zunahme der Hiiftbeschwerden und der fixierten Hiifte sowie in einer
Verschlimmerung der Folgen des Morbus Bechterew (Einzel-GdB 80 gegenlber 70 im Jahr 1996).

Der Senat kommt nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme zu der Uberzeugung, dass die Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" bei
dem Klager vorliegen. Nach § 69 Abs. 1 und 4 SGB IX stellen die zustandigen Behérden neben einer Behinderung auch weitere
gesundheitliche Merkmale fest, die Voraussetzung flr die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fir schwerbehinderte Menschen sind.
Zu diesen Merkmalen gehort die auRergewohnliche Gehbehinderung im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 14 StraBenverkehrsgesetz (StVG) oder
entsprechender stralenverkehrsrechtlicher Vorschriften, fir die in den Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen "aG" einzutragen ist (§
3 Absatz 1Nr. 1 Schwerbehindertenausweisverordnung). Diese Feststellung zieht straBenverkehrsrechtlich die Gewahrung von
Parkerleichterungen im Sinne von § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StraBenverkehrsordnung (StVO) nach sich, insbesondere die Nutzung von
gesondert ausgewiesenen sogenannten Behindertenparkplatzen. Nahere Einzelheiten flr die Feststellung der auBergewohnlichen
Gehbehinderung regelt Abschnitt Il Nr. 3 zu § 46 Absatz 1 Nr. 11 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur StVO (VwV-StVO) in der ab dem 1.
September 2009 gliltigen Fassung vom 17.07.2009, die als allgemeine Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung nach Art. 84 Abs. 2 GG
wirksam erlassen worden ist. Als schwerbehinderte Menschen mit auBergewdhnlicher Gehbehinderung sind nach dessen Rn. 129 solche
Personen anzusehen, die sich wegen der Schwere ihres Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung aufRerhalb
ihres Kraftfahrzeugs bewegen kénnen. Hierzu zahlen nach Rn. 130 Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte,
Doppelunterschenkelamputierte, Hiftexartikulierte und einseitig Oberschenkelamputierte, die dauernd auBerstande sind, ein Kunstbein zu
tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen konnen oder zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind (sogenannte
Regelbeispiele), sowie andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Stellungnahme, auch aufgrund von Erkrankungen, dem
vorstehenden Personenkreis gleichzustellen sind (sogenannte Gleichstellungsfalle). Die weitere Prazisierung des vorgenannten
Personenkreises schwerbehinderter Menschen ergibt sich aus der auf der Grundlage des § 70 Abs. 2 SGB IX erlassenen
Versorgungsmedizinverordnung, als dessen Anlage zu § 2 die versorgungsmedizinischen Grundsatze (VmG) entwickelt worden sind.
Abschnitt D 3 der VmG stellt fur die Voraussetzungen flr das Merkzeichen "aG" ebenfalls auf den oben genannten Personenkreis ab (zu
diesem rechtlichen Hintergrund BSG vom 16.3.2016 - B 9 SB 1/15 R - SozR 4-3250 § 69 Nr. 22).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme gehdrt der Klager zu diesem Personenkreis, der einen Anspruch auf die Zuerkennung des
Merkzeichens "aG" und damit auf die Gewahrung der Parkerleichterung nach den stralenverkehrsrechtlichen Vorschriften hat. Allerdings
unterfallt er unstreitig nicht den oben bezeichneten Regelfallen fur die Zuerkennung des Merkzeichens. Denn eine der dort genannten
Behinderungen liegt bei ihm nicht vor. Der Klager ist maRgeblich beeintrachtigt durch die Auswirkungen des Morbus Bechterew und die
Auswirkungen der Hiftgelenkserkrankung, die auch durch die prothetische Versorgung der rechten Hifte funktional im Hinblick auf das
Gehvermdgen nicht verbessert werden konnte. Der Sachverstandige Dr. T, der selbst zu einer Einschatzung des Gehvermdgens des Klagers
von (noch) bis zu 500 m kam, hat geschildert, dass der Klager infolge seiner krankheitsbedingten Rickenkrimmung und der Fixierung des
Huftgelenk in einer sehr starken Beugestellung eine nahezu waagerechte Oberkérperhaltung hat. Es ist ihm nicht méglich zu gehen, ohne
sich mit seinen zwei Unterarmstiitzen abzustiitzen; anderenfalls wirde er infolge der Gewichtsverlagerung vornuber fallen. Ferner ist es
dem Klager infolge der Kérperhaltung erschwert, beim Gehen geradeaus zu blicken. Der Sachverstandige hat sehr differenziert ausgesagt,
der Klager sei zwar nicht einem behinderten Menschen mit einer Querschnittslahmung, Hiftexartikulation oder einseitigen
Oberschenkelamputation vergleichbar, sondern vielmehr einem behinderten Menschen mit einer doppelten Oberschenkelamputation oder
doppelten Unterschenkelamputation. Der Sachverstandige hat ferner deutlich gemacht, dass das Gehen fur den Klager als
Bewegungsablauf, und damit unabhangig von den damit verbundenen Anstrengungen und Mihen, sehr erheblich erschwert ist. Damit hat
der Sachverstandige die Vergleichbarkeit mit einzelnen der in Abschnitt D 3 VmG genannten behinderten Menschen bestatigt.

Allerdings bedarf die Feststellung, ob eine Gleichstellung in diesem Sinne mit dem Kreis der behinderten Menschen mit den namentlich in
der VwV-StVO benannten Behinderungen vorliegt, stets einer Gesamtwiirdigung aller Einzelfallumstande; eine Anlehnung allein an einen der
ausdrucklich genannten Regelfélle rechtfertigt noch nicht ohne weiteres die Annahme flr die Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" (BSG
vom 11. Mai 2016 - B 9 SB 94/15 B - juris, unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung). Auch diese Gesamtwirdigung erfordert jedoch
die Gleichstellung des Klagers mit dem namentlich genannten Personenkreis. Zum einen hat der Sachverstandige zwar ausgesagt, der
Klager kénne noch 500 m gehen. Der Klager selbst hat sein Gehvermdgen noch mit 200-300 m angegeben; mit dieser Aussage steht er im
Einklang mit der Einschatzung seines Hausarztes in den eingereichten Befundberichten. Auch der Sachverstandige Dr. L kam zu einer
entsprechenden Einschatzung. Der Senat geht daher von einer méglichen Wegstrecke in dieser GréRenordnung aus. Allerdings hat Dr. T
dem Klager auch attestiert, dass er eine solche Wegstrecke quasi vom ersten Schritt an nur unter groBen Anstrengungen und Beschwerden
zurlicklegen kann, da er durch die sehr unglinstige Korperhaltung so stark beeintrachtigt ist. Das BSG lehnt es in standiger Rechtsprechung
ab, eine restliche noch zu bewaltigende Wegstrecke als MaBgabe fiir die Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" benennen, da sich die
Auswirkungen der unterschiedlichen Behinderungen nicht in hinreichender und gleicher Weise quantifizieren kénnen (BSG vom 10.
Dezember 2002 - B 9 SB 7/01 R - SozR 3-3250 § 69 Nr. 1). Daher ist es nach Auffassung des Senats unerheblich, dass der Klager noch
mehrere hundert Meter zu FuB bewaltigen kann. MaBgeblich ist vielmehr, dass die duferst groBen Anstrengungen bei der Bewaltigung einer
wie auch immer gearteten Wegstrecke vom ersten Schritt an bestehen miissen. Dies ist bei dem Klager der Fall.

Zum anderen sind nach Abschnitt Il Nr. 3 ¢ der VwV-StVO (vgl. auch BSG vom 16. Marz 2016, aa0) die Voraussetzungen des Merkzeichens
"aG" dann anzunehmen, wenn bei dem schwerbehinderten Menschen die Voraussetzungen der Merkzeichen G und B vorliegen und ein GdB
von wenigstens 80 allein fir Funktionsstérungen an den unteren GliedmaRen (und der Lendenwirbelsaule, soweit sie sich auf das
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Gehvermdgen auswirken) festgestellt ist. Bei dem Klager sind zwar nicht die Voraussetzungen des Merkzeichens B, wohl aber die des
Merkzeichens G zuerkannt. Der Senat sieht jedoch trotz des Wortlauts in der Regelung als "und"-Verknlipfung in der VwV.StVO es lediglich
als erforderlich an, dass alternativ die Voraussetzungen des Merkzeichens G oder B vorliegen miissen, denn die Voraussetzungen des Merk-
zeichens G sind wesentlicher Bestandteil des Merkzeichens B, das darUber hinaus noch die standige Begleitung im &ffentlichen
Personennahverkehr erfordert. Es ist aber nicht erkennbar, inwiefern die Voraussetzungen der Parkerleichterung zwingend auf die Belange
des offentlichen Personennahverkehrs abstellen. Denn Ziel der Parkerleichterung ist es, dem behinderten Menschen eine ortsnahe
Abstellmdglichkeit fir das Kraftfahrzeug zu er6ffnen. Eine vergleichbare Ortsnahe ware bei Inanspruchnahme des 6ffentlichen
Personennahverkehrs jedoch nicht gegeben, da allein dessen Haltestellen regelmaRig in gréReren Abstanden angelegt sind. Aus dem
Grunde ist allein eine alternative Voraussetzung der beiden Merkzeichen G oder B als Grundvoraussetzung fur das Merkzeichen "aG" als
erforderlich anzunehmen.

Bei dem Klager ist ferner ein GdB von 100 anerkannt, der sich auf das Gehvermdgen auswirkt. Allerdings stellt Abschnitt Il 3 ¢ der VwV-StVO
darauf ab, dass der GdB von 80 auf die unteren Extremitaten entfallt oder auf die Lendenwirbelsaule, sofern sich dieses auf das
Gehvermdgen auswirkt. Der Einschatzung des GdB von 100 des Klagers liegt die Begutachtung durch Dr. L zu Grunde. Dieser hat die Folgen
des Morbus Bechterew mit einem Einzel-GdB von 80 eingeschatzt, die Bewegungseinschrankung des linken Hiiftgelenks mittleren Grades
mit einem GdB von 30 und den Ersatz des rechten Hiiftgelenks mit ungtinstiger funktioneller Ausheilung mit einem GdB von 20. Daneben
hat er noch einen hochgradigen Verschlei beider Schultergelenke mit erheblicher Einschrankung der Armbewegung mit einem GdB von 40
und eine Drogenabhangigkeit mit Substitutionsbehandlung mit einem GdB von 30 eingeschatzt. Damit entfallen auf die unteren
Extremitaten des Klagers keine Funktionsstorungen, die allein einen GdB von 80 bewirken. Die Funktionsstérungen der unteren
Extremitaten in Zusammenwirken mit den Folgen des Morbus Bechterew bewirken zwar einen GdB von 80, sie wirken sich auch in vollem
Umfang auf das Gehvermdgen des Klagers aus. Allerdings umfassen die Funktionsstérungen des Morbus Bechterew nicht nur die
Lendenwirbelsaule, sondern die gesamte Wirbelsaule. Dies ist im Sinne der 0. a. Regelung jedoch unschadlich, denn unstreitig wirken sich
die Funktionsstérungen der gesamten Wirbelsaule auf das Gehvermdgen aus. Dies ergibt sich aus der Darstellung des Sachverstandigen Dr.
T Uber die Beeintrachtigungen des Klagers in seinem Gehvermdégen, die sehr wesentlich ihre Ursache darin hat, dass er nur in einer auerst
vorgebeugten Haltung gehen oder stehen kann. Aus dem Grunde muss nach Auffassung des Senats diese Situation den Auswirkungen
gleichgestellt werden, die zu einer Gehbeeintrachtigung durch Behinderungen allein an den unteren Extremitaten und der
Lendenwirbelsaule flihren. Auch unter Berlicksichtigung der stets vom BSG geforderten engen Auslegung der Voraussetzungen fiir das
Merkzeichen "aG" (BSG vom 16.3.2016 - aaO) sind daher die Voraussetzungen bei dem Klager zu bejahen. Die geforderten AuRersten
Beschwerden und Anstrengungen liegen vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision im Hinblick auf die Tatsache zugelassen, dass der Klager zwar noch mehrere hundert Meter gehen kann, dies
aber unter duBersten Beschwerden vom ersten Schritt an, und im Hinblick darauf, dass dem Klager allein die Voraussetzungen des
Merkzeichens G, nicht aber die des Merkzeichen B zuerkannt wurden und ein GdB von wenigstens 80 auf die gesamte Wirbelsaule und die
unteren Extremitaten das Gehvermdogen des Klagers beeintrachtigt.
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