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1.§ 11 Abs. 2 Satz 1 AsylbLG ist auch auf Leistungsberechtigte anwenbar, die entgegen einer Wohnsitzauflage ihren Wohnsitz an einem
anderen Ort im Bereich eines anderen Tragers genommen haben.

2. Uber den Zahlungsweg von Geldleistungen hat der Leistungstrager bei Analogberechtigten nach pflichtgem&Bem Ermessen zu
entscheiden.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Itzehoe vom 10. Dezember 2018 wird zurlickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auch fir das Beschwerdeverfahren auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg.

Sie ist form- und fristgerecht erhoben worden (§ 173 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) und auch im Ubrigen zul3ssig. Insbesondere ist
angesichts der offenen Antragstellung - begehrt werden unspezifisch die weitere Gewahrung von Leistungen und die Zahlung dieser

Leistungen durch Kontolberweisung - angesichts des prozessualen Meistbegiinstigungsgrundsatzes von der Statthaftigkeit der Beschwerde
(vgl. § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG) auszugehen.

Die Beschwerde ist aber nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht den Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung abgelehnt.

Soweit es dem Antragsteller insbesondere um die Auszahlung fiir den Monat Oktober 2018 bewilligter Leistungen geht, die der
Antragsgegner verweigert, weil er - der Antragsteller - sich in diesem Zeitraum durchgehend auBerhalb seines Gebiets und damit der
Wohnsitzauflage zuwider aufgehalten habe, fehlt es bereits an der fiir den Anordnungsgrund erforderlichen Eilbedurftigkeit. Im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes scheidet die Verpflichtung zur Gewahrung von Leistungen fir in der Vergangenheit liegende Zeitraume
grundsatzlich aus. Der Antragsteller hat nicht dargelegt und glaubhaft gemacht, dass eine durch die Vorenthaltung dieser Leistungen in der
Vergangenheit maglicherweise entstandene Notlage bis heute fortwirkt. Ihm ist deshalb ein Abwarten der Hauptsacheentscheidung
zuzumuten.

Soweit der Antragsteller aktuell die Zahlung von Leistungen begehrt, fehlt es ebenfalls an einem Anordnungsgrund. Dabei bertcksichtigt der
Senat, dass der Antragsgegner dem Antragsteller mit Bescheid vom 10. August 2018 Leistungen nach § 2 Abs. 1 und 2
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) flir den Zeitraum bis 31. Januar 2019 in Héhe von monatlich 597,77 EUR - auszuzahlen an den
Antragsteller in Hohe von monatlich 382,69 EUR per Scheck - bewilligt und diese Bewilligungsentscheidung bisher augenscheinlich nicht
aufgehoben hat. Der Antragsteller misste nur in den Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners zuriickkehren und dort entsprechend der
Wohnsitzauflage seinen Wohnsitz nehmen, um existenzsichernde Leistungen in gesetzlicher Hohe auch tatsachlich in Anspruch nehmen zu
kénnen. Dies ist dem Antragsteller nach Lage der Dinge auch ohne Weiteres zuzumuten. Die Frage, inwieweit eine Umverteilung des
Antragstellers bzw. die Aufhebung der Wohnsitzauflage aus personlichen Griinden (Herstellung einer Lebensgemeinschaft mit seiner
Lebensgefahrtin) beansprucht werden kann, ist eine asyl- bzw. aufenthaltsrechtliche Frage, die der gerichtlichen Uberprifung durch die
Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit vorbehalten ist.

Soweit der Antragsteller die Auszahlung der ihm bewilligten Leistungen durch Kontoliberweisung begehrt, fehlt es an einem
Anordnungsanspruch. Dies gilt schon deshalb, weil sein Leistungsanspruch durch Wohnsitznahme auBerhalb des Zustandigkeitsbereichs des
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Antragsgegners nach § 11 Abs. 2 AsylbLG auf - hier nicht begehrte - Reisebeihilfen beschrankt ist.

Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 AsylbLG darf Leistungsberechtigten in den Teilen der Bundesrepublik Deutschland, in denen sie sich einer asyl- oder
auslanderrechtlichen raumlichen Beschrankung zuwider aufhalten, von der fir den tatsachlichen Aufenthaltsort zustandigen Behérde
regelmaRig nur eine Reisebeihilfe zur Deckung des unabweisbaren Bedarfs fiir die Reise zu ihrem rechtmaBigen Aufenthaltsort gewahrt
werden. Diese Vorschrift ist auch auf Personen anwendbar, die entgegen einer Wohnsitzauflage ihren Wohnsitz an einem anderen Ort
genommen haben (so Groth in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014 § 11 Rn. 29.1; Wahrendorf in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, 6. Aufl. 2018, § 11
Rn. 3; Deibel, ZFSH/SGB 2015, S. 117, 127; a.A. Siefert in: dies., AsylbLG, 1. Aufl. 2018, § 11 Rn. 25). Zwar ist - im Sinne der asyl- und
aufenthaltsrechtlichen Begrifflichkeiten - die Wohnsitzauflage kein Unterfall der raumlichen Beschrankungen; darauf deutet insbesondere
die Systematik des § 61 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) hin.

Es entspricht jedoch dem klaren gesetzgeberischen Willen und dem Sinn und Zweck der Regelung, dass § 11 Abs. 2 AsylbLG auch fir
denjenigen Personenkreis gelten soll, der das Gebiet, fir das eine Wohnsitzauflage erteilt ist, nicht nur voriibergehend verlasst, sondern sich
gewohnlich auBerhalb dieses Gebiets aufhalt oder gar dauerhaft auBerhalb dieses Gebiets seinen Wohnsitz nimmt. So heilSt es in der
Gesetzesbegrindung zum Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung von asylsuchenden und geduldeten Auslandern (vom 23. Dezember
2014 [BGBI. | S. 2439]) ausdricklich:

"Nach der Systematik der gesetzlichen Regelungen soll eine gerechte Verteilung der Sozialkosten zwischen den Landern dadurch
gewabhrleistet werden, dass Sozialleistungen lediglich an dem Wohnort erbracht werden, auf den sich die Wohnsitzauflage bezieht.
Insbesondere sollen Asylbewerber und geduldete Auslander, die unter VerstolR gegen eine Wohnsitzauflage in ein anderes Bundesland
umzuziehen, dort keine Anspriche nach dem Asylbewerberleistungsgesetz geltend machen kdnnen." (BT-Drucks. 18/3144, S. 10).

Dieser Gedanke ist in der Begriindung zum Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (vom 20. Oktober 2015 [BGBI. | S. 1722]), mit dem der
Gesetzgeber die Anderungen in §§ 10a, 11 Abs. 2 AsylbLG vorgenommen hat, nochmals aufgegriffen worden (BT-Drs. 18/6185, S. 47).

Die klare Zielsetzung der gesetzlichen Regelung wirde konterkariert werden, wirde man die Wohnsitzauflage nicht den raumlichen
Beschrankungen i.S. des § 11 Abs. 2 Satz 1 AsylbLG zurechnen. Dann namlich bliebe der fir den Ort der Wohnsitzauflage zustandige
Leistungstrager auch bei einer tatsachlich abweichenden Wohnsitznahme nach § 10a Abs. 1 Satz 1 AsylbLG fir die Leistungsgewahrung
zustandig und musste, weil die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 AsylbLG nicht erflllt waren, dort dauerhaft ungekiirzte Leistungen
erbringen. Das auch aus Griinden der gerechten Verteilung der Sozialkosten eingefuhrte Instrumentarium der Wohnsitzauflage kénnte so
keine Steuerungswirkung entfalten.

Ist die Regelung des § 11 Abs. 2 Satz 1 AsylbLG auf den Antragsteller anwendbar, steht sie dem geltend gemachten Anspruch entgegen,
auch wenn der Antragsgegner seine Bewilligungsentscheidung vom 10. August 2018 bisher nicht nach § 48 Abs. 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) aufgehoben hat. Denn der Antragsteller begehrt mit der Uberweisung der Leistungen anstelle der Auszahlung
mittels Scheck einen anderen als den bisher gewahrten Zahlungsweg. Er macht einen weitergehenden Anspruch geltend, flr den die
formellen und materiellen Leistungsvoraussetzungen ungeachtet der fortwirkenden Bewilligungsentscheidung erneut zu iberprifen sind.

An einem Anordnungsanspruch wirde es aber selbst dann fehlen, wenn § 11 Abs. 2 AsylbLG auf den Antragsteller nicht anwendbar ware.
Auch dann hatte der Antragsteller keinen spruchreifen Anspruch auf Auszahlung der Leistungen durch Kontolberweisung. Allerdings ist die
Vorschrift des § 3 Abs. 6 Satz 1 AsylbLG, nach der Leistungen in Geld dem Leistungsberechtigten persénlich ausgehandigt werden sollen, auf
den Antragsteller nicht anwendbar. Der Antragsteller erhalt und beansprucht Leistungen nach § 2 AsylbLG, so dass sich Art und Umfang der
Leistungsgewahrung nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XIlI) richten. Dort gibt es - anders als etwa in § 42 Abs. 3
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) - keine spezifische Regelung dazu, in welcher Form Geldleistungen zu erbringen sind (vgl. § 10 SGB
Xll), so dass der zustandige Trager darlber nach pflichtgemaRem Ermessen zu bestimmen hat (§ 17 Abs. 2 Satz 1 SGB XlI). Eine
Ermessensreduzierung auf Null zugunsten einer Kontoliberweisung vermag der Senat allerdings nicht zu erkennen, zumal die Zahlung der
Leistungen durch Scheck die Einhaltung der Wohnsitzauflage, die auch leistungsspezifischen Zwecken dient, zumindest zu férdern vermag.

Die Kostenentscheidung ergeht entsprechend § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG. Sie orientiert sich am Ausgang des Verfahrens.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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