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Die Annahme einer ganz geringfligigen und deshalb unbeachtlichen Unterbrechung des versicherten Wegs ist dann ausgeschlossen, wenn
die nach aulRen erkennbare Handlungstendenz des Versicherten im Unfallzeitpunkt auf ein Verlassen des 6ffentlichen Verkehrsraums der
von der Arbeitsstatte zur Wohnung fiihrenden Strae gerichtet war (Anschluss an BSG, Urteil vom 2. Dezember 2008 - B 2 U 15/07 R - juris
Rn. 18)

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 28. Juni 2016 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind fiir beide Rechtsziige nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldger gegen den Beklagten einen Anspruch auf Anerkennung eines Verkehrsunfalls als Arbeitsunfall
hat.

Der 1988 geborene Klager war als Mechaniker fir Windkraftanlagen bei der Firma S in O beschaftigt. Seinen Arbeitsweg von der K -StraBe in
H nach O legte er seinen eigenen Angaben zufolge regelmaRig von H Uber die B 201 zur Autobahnanschlussstelle S SA und dann tber die A
7 und A 210 bzw. B 202 nach O zurtck. Am 10. Marz 2014 um ca. 17:00 Uhr befuhr der Klager auf dem Weg von seiner Arbeitsstelle die S C
in H, die Teil der B 201 ist, stadteinwarts. In Hohe der Strae M setzte er den Blinker links und begann mit einem Abbiegevorgang in die
Querstrafe M hinein, um auf der gegentberliegenden Seite der S C in einem Backereifachgeschaft einzukaufen. Dabei kollidierte er mit
einem ihm entgegenkommenden Motorrad und erlitt durch das Auslésen des Airbags ein Knalltrauma sowie eine Prellung des linken
Handgelenks und eine HWS-Distorsion.

Nachdem die Beklagte den Klager per Fragebogen (BI. 10.1 ff. der Leistungsakte) zum Unfallhergang befragt hatte, lehnte sie mit Bescheid
vom 23. April 2014 die Anerkennung des Unfalls vom 10. Marz 2014 als Arbeitsunfall ab. Zur Begriindung wies sie darauf hin, dass nur der
unmittelbare Weg zum Wohnort des Klagers versichert gewesen sei, dass der Klager diesen Weg aber durch das Abbiegemanéver verlassen
habe. Wegen der Einzelheiten wird auf den Bescheid (Bl. 12-1 der Leistungsakte) Bezug genommen.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 16. Mai 2014 Widerspruch ein. Zur Begriindung flihrte er aus, dass er den o6ffentlichen
Verkehrsraum nicht verlassen und es sich bei der geplanten Unterbrechung um eine geringfligige private Verrichtung gehandelt habe, durch
die der Versicherungsschutz nicht entfallen sei.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24. Oktober 2014 als unbegrindet zuriick. Zur Begriindung wies sie
darauf hin, dass der Unfallversicherungsschutz nach héchstrichterlicher Rechtsprechung bei Wegeunfallen auf Tatigkeiten begrenzt sei, die
wesentlich der Zuriicklegung des versicherten Weges dienten. Sobald allein eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgt wirden, die mit der
versicherten Fortbewegung nicht lbereinstimmten, werde der Versicherungsschutz unterbrochen und zwar so lange, bis die Fortbewegung
in Richtung auf das urspriingliche Ziel wieder aufgenommen werde. Bei Benutzung eines Fahrzeugs werde die eigenwirtschaftliche
Handlungstendenz bereits bei objektiver Verlangsamung des Fahrzeugs und Setzen des Blinkers oder Abbremsen bis zum Stand ersichtlich.
Der Klager habe das Lenkrad bereits nach links eingeschlagen gehabt, um einen Einkauf beim auf der anderen StraRenseite gelegenen
Backer zu erledigen, als es zur Kollision gekommen sei; deshalb sei der Unfall nach diesen Mastaben nicht mehr versichert. Auch eine ganz
geringfligige Abweichung habe nicht vorgelegen; Geringfligigkeit sei immer dann ausgeschlossen, wenn der versicherte Weg verlassen
werden solle, wie dies hier der Fall gewesen sei.
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Gegen den Bescheid vom 23. April 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Oktober 2014 hat der Klager am 25. November 214
Klage bei Sozialgericht Schleswig erhoben.

Er hat zur Begriindung auf sein Vorbringen im Widerspruchsverfahren Bezug genommen.
Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Mit Urteil vom 28. Juni 2016 hat das Sozialgericht Schleswig der Klage stattgegeben, die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die
Beklagte antragsgemaR dazu verpflichtet, das Ereignis vom 10. Marz 2014 als Arbeitsunfall anzuerkennen. Zur Begriindung hat es
ausgefiihrt, dass der Nachweis des versicherten Wegs entgegen der Auffassung der Beklagten erbracht sei. Festzustellen sei zwar, dass der
Klager zum Unfallzeitpunkt den Blinker gesetzt gehabt habe, um links abzubiegen. Es habe sich bei dem Vorhaben jedoch um eine derart
geringfiigige Anderung des direkten Nachhausewegs gehandelt, dass diese nicht als Abweichung vom versicherten Weg zu qualifizieren sei.
Die Handlungstendenz des Klagers sei weiterhin darauf gerichtet gewesen, unmittelbar und direkt nach Hause zu kommen.

Gegen das ihr am 11. Oktober 2016 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 26. Oktober 2016 Berufung bei Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht eingelegt.

Zur Begrliindung vertieft sie ihre Ausfliihrungen aus dem Widerspruchsbescheid vom 24. Oktober 2014. Die vom Sozialgericht
beriicksichtigte "geringfligige Anderung des unmittelbar direkten Nachhausewegs" kénne allenfalls unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der
geringfligigen Unterbrechung geprift werden. Insoweit seien erhebliche und unerhebliche Unterbrechungen zu unterscheiden. Eine privaten
Zwecken dienende unerhebliche Unterbrechung liege nach héchstrichterlicher Rechtsprechung nur vor, wenn sie auf einer Verrichtung
beruhe, die bei natirlicher Betrachtungsweise zeitlich und raumlich noch als Teil des Weges nach und vom Ort der Tatigkeit in seiner
Gesamtheit anzusehen sei. Dies sei der Fall, wenn sie ohne nennenswerte Verzogerung "im Vorbeigehen" oder "ganz nebenbei" erledigt
werden kdnne. Es gehe dabei immer um Fallgestaltungen, in denen die versicherte Tatigkeit und die private Verrichtung als tatsachliches
Geschehen nur schwer voneinander zu trennen seien. Keine unerhebliche Unterbrechung liege aber vor, wenn die Verrichtung eine neue
Handlungstendenz in Gang setze. Eindeutiges Anzeichen daflir sei das Verlassen des Verkehrsraumes, um eine private Verrichtung zu
erledigen. Dies gelte auch fiir Richtungsanderungen noch innerhalb des &ffentlichen Verkehrsraums aus eigenwirtschaftlichen Griinden.
Daran gemessen musse hier die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ausscheiden. Dabei verkenne das Sozialgericht auch den Begriff der
Handlungstendenz. Eine solche zeige sich dahingehend, welche Neigung jemand habe, eine bestimmte Handlung durchfiihren zu wollen,
wobei das Wort "Handlung" eine bewusst ausgefuhrte Tat bezeichne. In diesem Sinne ergebe sich zwangslaufig, dass der Klager zum
Unfallzeitpunkt eben nicht den Weg nach Hause habe fortsetzen wollen, sondern beabsichtigt habe, einen privaten Einkauf in der Backerei
zu tatigen. Dies sei fur AuBenstehende durch Abbremsen, Setzen des Blinkers und Einschlagen des Lenkrads auch klar in Erscheinung
getreten.

Er beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 28. Juni 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angegriffene Urteil fur zutreffend. Er sei auf dem Nachhauseweg gewesen und habe die klare Absicht gehabt, diesen Weg auch
fortzusetzen. Insoweit habe sich seine Handlungstendenz nicht geandert, zumal der geplante Einkauf der Erhaltung seiner Arbeitskraft fir
den folgenden Tag gedient habe.

Der Berichterstatter hat die Beteiligten mit Verflgung vom 13. Februar 2019 darauf hingewiesen, dass die Berufung voraussichtlich Erfolg
haben werde. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 47 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Dem Senat haben die Leistungsakten der Beklagten vorgelegen. Auf diese Akten und auf die Gerichtsakte wird wegen des der Entscheidung
zugrunde liegenden Sachverhalts erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Beklagten hat Erfolg.

Die Berufung ist zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]). Sie ist zulassungsfrei
statthaft, weil die Feststellung eines Arbeitsunfalls begehrt wird und damit kein Verwaltungsakt in Rede steht, der unmittelbar auf
Gewahrung einer Geld-, Sach oder Dienstleistung gerichtet ist, so dass die Wertgrenze von 750,00 EUR keine Anwendung findet (§ 144 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGG).

Die Berufung ist auch begrindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht der statthaften (zum Wahlrecht zwischen dieser Klageart und einer
ebenfalls statthaften kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage gemaR §§ 54 Abs. 1 Satz 1, 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG vgl.
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 5. Juli 2011 -B 2 U 17/10 R - BSGE 108, 274 = SoziR 4-2700 § 11 Nr 1, juris Rn. 11) und auch im
Ubrigen zuldssigen kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) stattgegeben. Der ablehnende Bescheid
der Beklagten vom 23. April 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Oktober 2014 ist rechtmalig und vermag den Klager nicht
zu beschweren. Er hat gegen die Beklagte keinen Anspruch darauf, dass diese das Ereignis vom 10. Marz 2014 als Arbeitsunfall anerkennt.

Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 und 6 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB
VIl) begrindenden Tatigkeit (§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Eine versicherte Tatigkeit ist dabei u.a. auch das Zurucklegen des mit der
versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII).
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Voraussetzung flir einen Unfallversicherungsschutz auf dem Weg zum oder vom Ort der Tatigkeit ist der innere (sachliche) Zusammenhang
der Zuricklegung des Weges mit der versicherten Tatigkeit. Dieser ist gegeben, wenn und solange das Zurlicklegen des Weges wesentlich
dazu dient, den Ort der Tatigkeit oder nach deren Beendigung die eigene Wohnung oder einen anderen (versicherten) Endpunkt des Weges
zu erreichen. Hingegen ist der innere (sachliche) Zusammenhang zu verneinen, wenn und solange der Versicherte auf einem solchermafBen
dem Grunde nach versicherten Weg eine private, nicht dem Zurticklegen des Weges dienende Verrichtung einschiebt (G. Wagner in: JurisPK-
SGB VII, 2. Aufl. 2014, § 8 Rn. 204).

Diese Beschrankung des Versicherungsschutzes bei Wegeunfallen im weiteren Sinne ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 8 Abs. 2 Nr.
1 SGB VII ("unmittelbare[r] Weg"), lasst sich aber auch aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift und aus der Entstehungsgeschichte ableiten.
Die Vorschrift reagiert - wie ihre Vorgangerregelung in § 550 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) - darauf, dass die Versicherten
zunachst Wege zurlickzulegen haben, um ihrer Tatigkeit nachgehen zu kénnen, und dass sie auf diesen Wegen letztlich infolge dieser
versicherten Tatigkeit Risiken ausgesetzt sind. Dies hat den historischen Gesetzgeber bereits im Jahr 1925 dazu bewogen, Uber den
urspringlichen Ansatz der gesetzlichen Unfallversicherung (Ablésung der Unternehmerhaftpflicht) hinaus den Versicherungsschutz auf
solche Wege auszudehnen (§ 545a RVO in der Fassung des Zweiten Gesetzes (iber Anderungen in der Unfallversicherung vom 14. Juli 1925
[RGBI. I S. 97]; vgl. dazu Ricke in: Kasseler Kommentar zu Sozialversicherungsrecht, § 8 SGB VII Rn. 178), ohne dabei die notwendige
Abgrenzung der Risikospharen (versicherte betriebliche bzw. unversicherte private) aus dem Auge zu verlieren.

Fur die Abgrenzung, ob eine konkrete Verrichtung noch der Fortbewegung auf das urspringliche Ziel hin (dann: versicherter Wegeunfall)
oder wesentlich eigenwirtschaftlichen Interessen dient (dann: unversicherte Tatigkeit) ist nach standiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) seit dem 9. Dezember 2003 (nur noch) die Handlungstendenz des Versicherten entscheidend, so wie sie
insbesondere durch die objektiven Umstande des Einzelfall bestatigt wird (BSG, Urteil vom 9. Dezember 2003 - B 2 U 23/03 R - BSGE 91,
293 = SozR 4-2700 § 8 Nr 3, juris Rn. 13, 26; vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 4. Juli 2013 -B 2 U 3/13 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 50, juris Rn. 12).
Dem hat sich der erkennende Senat ebenfalls bereits wiederholt angeschlossen.

Daran gemessen befand sichte der Kldger im Zeitpunkt des Unfalls nicht mehr auf einem versicherten Weg, weil es mangels entsprechender
Handlungstendenz an einem inneren Zusammenhang zwischen der unfallbringenden Handlung und der versicherten Tatigkeit fehlte. Der
Senat ist angesichts der Feststellungen der Beklagten zum Unfallhergang, insbesondere aber auch angesichts der eigenen glaubhaften
Schilderungen des Klagers davon Uberzeugt, dass der Klager von dem zu seiner Wohnung flihrenden unmittelbaren Weg (S C ) nach links in
den M abgebogen ist, um auf der anderen Seite der S C in einem Backereigeschaft Brétchen zu kaufen. Seine Handlungstendenz richtete
sich damit schon im Unfallzeitpunkt auf eine allein eigenwirtschaftliche Tatigkeit, ndmlich den Einkauf von Lebensmitteln fir den eigenen
Verzehr. Selbst wenn diese Einkaufe der Erhaltung seiner Arbeitskraft fir den darauffolgenden Tag gedient haben sollten, wie der Klager im
Berufungsverfahren vorgetragen hat, wirde dies am eigenwirtschaftlichen Charakter der Tatigkeit nichts andern (vgl. nur BSG, Urteil vom
31. August 2017 -B2 U 11/16 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 62, juris Rn. 15). Dass das Zurlicklegen des Weges ein besonderes Hungergefihl
verursacht hatte, welches zur Fortsetzung der Fahrt den Einkauf von Lebensmitteln zwingend erforderlich gemacht hatte - fir diesen Fall
zieht das BSG den Versicherungsschutz in Erwagung (BSG, a.a.0., Rn. 17) -, ist vom Klager weder vorgetragen worden noch angesichts der
geringen verbleibenden Wegstrecke zu seiner Wohnung auch nur im Ansatz wahrscheinlich.

Die eigenwirtschaftliche, auf eine private Verrichtung gerichtete Handlungstendenz (Unterbrechung des Heimwegs, um Einkaufe zu tatigen)
ist spatestens mit dem Setzen des Blinkers, allerspatestens mit dem Einsetzen des Linksabbiegevorgangs, der selbst zum Unfall gefuhrt hat,
objektiv nach auBen in Erscheinung getreten. Bei seiner Bewertung berlcksichtigt der Senat auch, dass das BSG in seiner Entscheidung
vom 4. Juli 2013 -B 2 U 3/13 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 50, juris Rn. 13 die Anerkennung eines Arbeitsunfalls bereits wegen des Verlangsamens
der Geschwindigkeit, um den mit der beabsichtigten privaten Verrichtung (Erdbeeren kaufen an einen Verkaufsstand auf der
gegenuberliegenden StraBenseite) einhergehenden Abbiegevorgang einzuleiten, ausgeschlossen hatte.

Dass sich der Klager im Zeitpunkt des Unfallgeschehens noch in Fahrtrichtung Innenstadt auf der S C (allerdings offenkundig bereits auf der
Gegenfahrbahn) befand und damit den zum Nachhauseweg gehdrenden 6ffentlichen Verkehrsraum noch nicht verlassen hatte, ist dagegen
rechtlich unerheblich. Zwar hatte das BSG fruher die Auffassung vertreten, dass der Versicherungsschutz trotz einer voribergehenden
Lésung vom betrieblichen Zweck des Weges so lange erhalten bleibe, wie sich der Versicherte noch innerhalb des Verkehrsraums der flr
den Weg zu und von der Arbeitsstatte benutzten Stralle aufhalte (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 2. Juli 1996 - 2 RU 16/95 - SozR 3-2200 § 550
Nr 14, juris Rn. 15 f.). Diese Rechtsprechung hat das BSG aber mit seiner Entscheidung vom 9. Dezember 2003 - B 2 U 23/03 R - BSGE 91,
293 = SozR 4-2700 § 8 Nr 3, juris Rn. 16 explizit aufgegeben, weil sie - wie in der Entscheidung umfassend und argumentativ Gberzeugend
belegt (BSG, a.a.0., Rn. 17 ff.) - angesichts der sich zusehends ergebenden Wertungswiderspruche zwischen dem fuRlaufigen und dem
motorisierten Verkehr letztlich nicht mehr durchzuhalten war und das alleinige Ankniipfen an die nach auBen in Erscheinung tretende
subjektive Handlungstendenz bei der zu treffenden Risikoabwagung zu sachgerechteren Ergebnissen fiihrt.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts ist der grundsatzlich nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl bestehende Versicherungsschutz auch nicht
wegen der Geringflgigkeit der Unterbrechung des Wegs erhalten geblieben. Zwar erkennt das BSG nach wie vor bei ganz geringfligigen
Unterbrechungen eine Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes an. Geringfuigigkeit ist danach anzunehmen, wenn die Unterbrechung
auf einer Verrichtung beruht, die bei natlrlicher Betrachtungsweise zeitlich und raumlich noch als Teil des Wegs nach oder von dem Ort der
Tatigkeit in seiner Gesamtheit anzusehen ist (vgl. BSG vom 17. Februar 2009 - B 2 U 26/07 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 32), weil sie nicht zu
einer erheblichen Zasur in der Fortbewegung in Richtung des urspriinglich aufgenommenen Ziels fihrt (BSG, Urteil vom 4. Juli 2013 -B2 U
3/13 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 50, juris Rn. 15), insbesondere, wenn die private Verrichtung "im Vorbeigehen" und "ganz nebenher" erledigt
wird (Schmitt, SGB VII, 4. Aufl. 2009, § 8 Rn. 223 f. m.w.N.; vgl. nur BSG, Urteil vom 9. Dezember 1964 - 2 RU 133/63 - BG 1965, 196, juris
Rn. 15; BSG, Urteil vom 27. Marz 1990 - 2 RU 36/89 - SozR 3-2200 § 550 Nr 1, juris Rn. 18).

Eine nach diesen MaRstaben ganz geringfligige Unterbrechung liegt hier aber nicht vor. Denn diese - ebenfalls urspriinglich fir den
fuBlaufigen Bereich entwickelten - Kriterien hat das BSG unter dem Eindruck eines insgesamt geanderten Mobilitatsverhaltens
zwischenzeitlich ebenfalls inhaltlich erheblich modifiziert. So ist von einer erheblichen Unterbrechung des versicherten Wegs immer dann
auszugehen, wenn der offentliche Verkehrsraum der von der Arbeitsstatte zur Wohnung fihrenden StraRe fur eine private Verrichtung
verlassen wird (BSG, Urteil vom 2. Dezember 2008 - B 2 U 15/17 R - UV-Recht aktuell 2009, 200, juris Rn. 18), bzw. - dies ist notwendige
Konsequenz einer Rechtsprechung, die das Vorliegen einer Unterbrechung als solcher nur noch von der nach aulRen erkennbaren
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Handlungstendenz abhangig macht - nach dem im Unfallzeitpunkt herrschenden Entschluss des Versicherten verlassen werden sollte.

Vorliegend beabsichtigte der Klager gerade, den StraBenraum zu verlassen, um im Backereigeschaft auf der gegeniiberliegenden
StraBenseite Brotchen fir den eigenen Verzehr einzukaufen. Dieser Vorgang stellt nach den genannten MaRBstaben eine erhebliche Zasur
dar, die nach Uberzeugung des erkennenden Senats der Annahme einer ganz geringfiigigen Unterbrechung bei wertender Betrachtung
zwingend entgegensteht. Dabei ist auch zu bertlicksichtigen, dass andere Unterbrechungen, die einen zeitlich und raumlich ahnlich
begrenzten Charakter aufweisen, wie insbesondere das Betanken des Kraftfahrzeugs an einer unmittelbar am Heimweg gelegenen
Tankstelle, nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehen (BSG, Urteil vom 11. August 1998 - B 2 U 29/97 R - SozR
3-2200 § 550 Nr 19). Die Anerkennung einer ganz geringfligigen Unterbrechung im vorliegenden Fall wirde auch vor diesem Hintergrund
erhebliche Wertungswiderspriiche begriinden.

Die Kostenentscheidung ergeht gemalS § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG. Sie orientiert sich am Ausgang des Verfahrens.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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