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1. Pflegedienste kdnnen die beabsichtigte Verdffentlichung eines Transparenzberichtes ber einen 6ffentlichen-rechtlichen
Unterlassungsanspruch verhindern.

2. Die Pflege-Transparenzvereinbarung ambulant (PTVA) steht nicht im Einklang mit der in § 115 Abs. 1a Satz 1 SGB XI geforderten
Verstandlichkeit, Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit von Transparenzberichten ambulanter Pflegedienste und stellt daher einen
unzulassigen - nicht zu duldenden - Eingriff in Art 12 Abs. 1 GG dar.

3. Die in den Transparenzberichten angegebenen Noten beruhen auf einer Bewer-tungssystematik, die der pflegerischen Versorgung nicht
in hinreichend differenzierter Art und Weise Rechnung tragt.

Die Antragsgegner werden im Wege einer einstweiligen Anordnung verpflichtet, es bis zum Ablauf des 31. Marz 2011, langstens jedoch bis
zu einer rechtskraftigen Entscheidung Gber ein in der Hauptsache noch zu erhebendes Klageverfahren, zu unterlassen, den auf den
Prifbericht vom 24. Marz 2010 bezogenen vorlaufigen Transparenzbericht (iber den von der Antragstellerin betriebenen ambulanten
Pflegedienst im Internet oder in sonstiger Form zu verdffentlichen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen zur Halfte die Antragstellerin und zur Halfte die Antragsgegner gesamtschuldnerisch.
Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der von der Antragstellerin am 20. April 2010 bei dem beschlieBenden Gericht gestellte Antrag,

den Antragsgegnern aufzugeben, die Verdffentlichung des vorldufigen Transparentberichts sowohl im Internet als auch in anderer
geeigneter Form zu unterlassen

und

festzustellen, dass die Antragstellerin nicht verpflichtet ist, das Datum der letzten Prifung durch den Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung, eine Einordnung des Priifergebnisses nach einer Bewertungssystematik sowie eine Zusammenfassung der
Prifergebnisse an gut sichtbarer Stelle in ihrer Einrichtung auszuhangen

hat teilweise Erfolg.

Soweit die Antragstellerin den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Inhalt einer - in Anbetracht des grundsatzlichen Verbots einer
Vorwegnahme der Hauptsache nach Auslegung des Antrags im wohlverstandenen Interesse der Antragstellerin lediglich vorlaufigen -
Unterlassungsverpflichtung begehrt, ist der Antrag zulassig und begrindet. Soweit sie dariiber hinaus eine reine Feststellung begehrt, ist er
bereits unzulassig.

Der auf die Verpflichtung der Antragsgegner gerichtete Antrag, die Veréffentlichung des vorlaufigen Transparenzberichtes tiber die von der
Antragstellerin betriebene Pflegeeinrichtung vorlaufig zu unterlassen, ist gemal § 86 b Abs. 2 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft.
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Danach kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte (Sicherungsanordnung).

Dieser Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

GemaR § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. den §§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung (ZPO) muss der Antragsteller dazu glaubhaft machen,
dass ihm dadurch, dass man ihn auf ein Hauptsacheverfahren verweist, Nachteile entstehen, die bei einem Obsiegen in der Sache nicht
mehr ausgeglichen werden kénnen (Anordnungsgrund). Darliber hinaus hat er glaubhaft zu machen, dass er mit seinem Begehren im
Hauptsacheverfahren voraussichtlich Erfolg haben wird (Anordnungsanspruch).

Die Antragstellerin hat zunachst einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Sie kann gegen die Antragsgegner einen Anspruch geltend machen, dass diese den auf ihren ambulanten Pflegedienst bezogenen
vorlaufigen Transparenzbericht nicht verdffentlichen. Als rechtlicher Ankniipfungspunkt fir dieses Begehren kommt allein ein 6ffentlich-
rechtlicher Unterlassungsanspruch in Betracht. Ein solcher Anspruch besteht unabhangig von seiner Herleitung - aus der Abwehrfunktion
der Freiheitsgrundrechte oder einer entsprechenden Anwendung von § 1004 Abs. 1 Satz 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) - bereits dann,
wenn ein Eingriff in eine durch 6ffentlich-rechtliche Vorschriften begriindete und im Verhaltnis zu anderen Rechtstragern geschitzte
Rechtsposition droht, der Inhaber dieser Rechtsposition nicht zu dessen Duldung verpflichtet ist (vgl. hierzu u.a. BSG, Urteil vom 15.
November 1995, 6 RKa 17/95, dokumentiert in Juris) und nicht auf nachtraglichen Rechtsschutz verwiesen werden kann (Keller, in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 54, Rn. 42a m.w.N. aus der Rspr.).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die von den Antragsgegnern beabsichtigte streitbefangene Veréffentlichung des vorlaufigen Transparenzberichtes Uber den von der
Antragstellerin betriebenen ambulanten Pflegedienst stellt einen - drohenden - unzulassigen Eingriff in den persénlichen und sachlichen
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz (GG) dar. Als juristische Person kann die Antragstellerin sich nach Art. 19 Abs. 3 GG auch auf
den Schutz dieses Grundrechts berufen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts betrifft das Freiheitsrecht des Art. 12
Abs. 1 GG in der bestehenden Wirtschaftsordnung insbesondere auch das berufsbezogene Verhalten der Unternehmer am Markt nach den
Grundsatzen des Wettbewerbs (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 08. Februar 1972, 1 BvR 170/71, BVerfGE 32, 311). Durch Art. 12
Abs. 1 GG wird damit die Teilhabe am Wettbewerb zu Erwerbszwecken geschiitzt. Das Grundrecht schitzt aber nicht vor der Verbreitung
zutreffender und sachlich gehaltener Informationen am Markt, die fir das wettbewerbliche Verhalten der Marktteilnehmer von Bedeutung
sein kdnnen, selbst wenn die Inhalte sich auf einzelne Wettbewerbspositionen nachteilig auswirken. DemgemaR beeintrachtigen
marktbezogene Informationen des Staates den grundrechtlichen Gewahrleistungsbereich der betroffenen Wettbewerber nicht, sofern der
Einfluss auf wettbewerbserhebliche Faktoren ohne Verzerrung der Marktverhaltnisse nach MaRgabe der rechtlichen Vorgaben flr staatliches
Informationshandeln erfolgt (zum Ganzen m.w.N. aus der Rspr.: Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 26. Juni 2002, 1 BvR 558/91, 1
BVR 1428/91, BVerfGE 105, 252). Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigt das beabsichtigte Informationshandeln der
Antragsgegner nicht. Der durch die Verdéffentlichung des streitbefangenen Transparenzberichtes genommene Einfluss auf
wettbewerbserhebliche Faktoren wirde - aufgrund der vorliegenden Nichteinhaltung der rechtlichen Vorgaben - zu Verzerrungen der
Marktverhaltnisse flhren.

Rechtlicher Anknipfungspunkt fur die Veréffentlichung von Transparenzberichten ambulanter Pflegedienste ist § 115 Abs. 1a Satze 1 bis 5
Sozialgesetzbuch - Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung (SGB XI) in Verbindung mit der Vereinbarung tber die Kriterien der
Verdffentlichung sowie die Bewertungssystematik der Qualitatsprufungen der Medizinischen Dienste der Krankenversicherung sowie
gleichwertiger Prifergebnisse von ambulanten Pflegediensten - Pflege-Transparenzvereinbarung ambulant (PTVA) - vom 29. Januar 2009
(www.pflegenoten.de/Vereinbarungen Richtlinien. gkvnet). GemaR § 115 Abs. 1a Satz 1 SGB Xl stellen die Landesverbande der Pflegekassen
sicher, dass die von Pflegeeinrichtungen erbrachten Leistungen und deren Qualitat, insbesondere hinsichtlich der Ergebnis- und
Lebensqualitat, fur die Pflegebediirftigen und ihre Angehdrigen verstandlich, tbersichtlich und vergleichbar sowohl im Internet als auch in
anderer geeigneter Form kostenfrei verdffentlicht werden. Hierbei sind die Ergebnisse der Qualitatsprifungen des Medizinischen Dienstes
der Krankenversicherung sowie gleichwertige Prifergebnisse nach § 114 Abs. 3 und 4 zugrunde zu legen; sie kdnnen durch in anderen
Prufverfahren gewonnene Informationen, die die von Pflegeeinrichtungen erbrachten Leistungen und deren Qualitat, insbesondere
hinsichtlich der Ergebnis- und Lebensqualitat, darstellen, erganzt werden (Satz 2). Personenbezogene und personenbeziehbare Daten sind
zu anonymisieren (Satz 3). Ergebnisse von Wiederholungsprifungen sind zeitnah zu berticksichtigen (Satz 4). Das Datum der letzten
Prifung durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung, eine Einordnung des Priifergebnisses nach einer Bewertungssystematik
sowie eine Zusammenfassung der Prifergebnisse sind an gut sichtbarer Stelle in jeder Pflegeeinrichtung auszuhangen (Satz 5). Die Kriterien
der Veroffentlichung einschlieBlich der Bewertungssystematik sind durch den Spitzenverband Bund der Pflegekassen, die Vereinigungen der
Trager der Pflegeeinrichtungen auf Bundesebene, die Bundesarbeitsgemeinschaft der (iberértlichen Trager der Sozialhilfe und die
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande unter Beteiligung des Medizinischen Dienstes des Spitzenverbandes Bund der
Krankenkassen in der PTVA vereinbart worden (vgl. § 115 Abs. 1a Satz 6 SGB XI).

Es kann dahinstehen, ob die Regelung des § 115 Abs. 1a SGB XI selbst bereits nicht verfassungsrechtlichen Mastaben genlgt,
insbesondere ob die in Satz 6 der Vorschrift vorgesehene Delegation einer Normsetzung durch Vertrag auf nichtparlamentarische
Institutionen mit dem jedenfalls in grundrechtsrelevanten Bereichen zu beachtenden, aus Art. 20 Abs. 3 GG abzuleitenden Grundsatz des
Vorbehalts des Gesetzes vereinbar ist (siehe weiter zur Frage der VerfassungsmaRigkeit der Norm nach MaRstab des Art. 80 Abs. 1 GG, der
Wesentlichkeitstheorie sowie der Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG: Landessozialgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 10. Mai 2010, L 10 P 10/10 B ER, Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 24. Februar 2010, L1 P 1/10 B
ER, Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 30. Marz 2010, L2 P 7/10 B ER - jeweils dokumentiert in Juris, sowie
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 14. Juni 2010, L 4 P 3/10 B ER, nicht verbéffentlicht).

Denn jedenfalls steht die fur die Erstellung von Transparenzberichten vorliegender Art maBgebende PTVA schon nicht im Einklang mit den in
§ 115 Abs. 1a Satz 1 SGB XI flr das hier vorliegende staatliche Informationshandeln (die Veréffentlichung von Transparenzberichten)
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vorgesehenen rechtlichen Vorgaben. Die PTVA wird der in § 115 Abs. 1a Satz 1 SGB XI gestellten Forderung nach einer verstandlichen,
Ubersichtlichen und vergleichbaren Veroffentlichung in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht.

Nach & 3 Abs. 1, 3. Spiegelstrich PTVA wird in einem Transparenzbericht der Vergleichswert im jeweiligen Bundesland gegenlbergestellt
(Landesvergleichswert). Grundsatzlich dient diese Angabe zwar der von § 115 Abs. 1a Satz 1 SGB Xl geforderten Vergleichbarkeit. Jedoch
sieht § 3 Abs. 1, 3. Spiegelstrich PTVA vor, dass die Veroffentlichung des Landesvergleichswertes erst dann erfolgt, wenn fur mindestens 20
v. H. aller ambulanten Pflegedienste im Bundesland Ergebnisse der MDK-Qualitatsprifungen vorliegen. Damit werden diejenigen
Pflegedienste, bei denen - wie im hier vorliegenden Fall der Antragstellerin - MDK-Qualitatsprifungen vorgenommen und die Ergebnisse in
Transparenzberichten veréffentlicht werden (sollen), bevor fir mindestens 20 v. H. der Pflegedienste im Bundesland entsprechende
Ergebnisse vorliegen, dem Urteil der Verbraucher ausgesetzt, ohne dass entsprechende Vergleichswerte angegeben sind. Die Angabe des
Landesvergleichwertes dient aber gerade der Vorgabe des Gesetzgebers, die Verbraucher in die Lage zu versetzen, vorhandene Angebote
zu vergleichen und selbstbestimmt eine Entscheidung zu treffen (vgl. BT-Drucks. 16/7439, S. 89). Fehlt die Angabe des
Landesvergleichswertes, kann dieses gesetzgeberische Ziel nicht verwirklicht werden; eine die Vergleichbarkeit der Qualitat verschiedener
Dienstleistungsanbieter férdernde Verdffentlichung ist nicht gegeben. Uberdies kann der in den Transparenzberichten enthaltene Hinweis
fur die Verbraucher, dass ein Landesdurchschnitt ermittelt wird, um die Gesamtnote einordnen zu kénnen, zu Unsicherheiten bei den
Verbrauchern bei der Urteilsbildung flihren, wenn sie einen solchen in den Transparenzberichten nicht finden. Von einer tbersichtlichen
Veréffentlichung kann daher ebenso wenig wie von einer die Vergleichbarkeit ermdglichenden Verdffentlichung die Rede sein. Anstatt den
Landesvergleichswert erst in den Transparenzberichten anzugeben, bei deren Anfertigung bereits fur mindestens 20 v. H. der Pflegedienste
im Bundesland Ergebnisse der MDK-Qualitatsprifungen vorliegen, sollten Transparenzberichte - gerade im Lichte des Grundrechts aus Art.
12 Abs. 1 GG - Uberhaupt erst dann verdéffentlicht werden, wenn fir mindestens 20 v. H. der Pflegedienste im Bundesland Ergebnisse der
MDK-Qualitatsprifungen gegeben sind, da sie dann die Angabe zum Landesvergleichswert beinhalten kénnen.

Eine vergleichbare Veroffentlichung im Sinne des § 115 Abs. 1a Satz 1 SGB Xl ist dartber hinaus auch im Hinblick auf die Angaben zur
Ergebnis- und Lebensqualitat nicht gegeben. Obgleich es der Gesetzgeber fiir die Pflegebediirftigen und ihre Angehérigen von groRRer
Bedeutung halt, schon in naher Zukunft Uber verlassliche Informationen Uber die in den Pflegeeinrichtungen erbrachten Leistungen und
deren Qualitat verfugen zu kénnen (BT-Drucks. 16/7439, S. 89), werden die Verbraucher nicht dartiber aufgeklart, dass die in den
Transparenzberichten angegebenen Bewertungen gar nicht auf verlasslichen Informationen beruhen kénnen. Denn pflegewissenschaftlich
gesicherte Erkenntnisse Uber valide Indikatoren der Ergebnis- und Lebensqualitat bestehen nicht. Das Vorwort zur PTVA enthalt insofern
folgende Anmerkung: "Die Vertragsparteien haben [ ] diese Vereinbarung in dem Wissen geschlossen, dass es derzeit keine
pflegewissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse Uber valide Indikatoren der Ergebnis- und Lebensqualitat der pflegerischen Versorgung in
Deutschland gibt. Diese Vereinbarung ist deshalb als vorlaufig zu betrachten [ 1." Ein derartiger Hinweis fir die Verbraucher findet sich in
den Transparenzberichten aber gerade nicht. Dies widerspricht den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts fiir die RechtmaBigkeit
staatlichen Informationshandelns. Zur Wahrung des Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG halt es das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 26. Juni 2002 in Fallen, in denen der Staat auf tatsachlichen Unsicherheiten beruhende Informationen verbreitet, fir
angezeigt, die Marktteilnehmer - hier mithin die Verbraucher und nicht nur die Vertragsparteien - auf verbleibende Unsicherheiten uber die
Richtigkeit der Information hinzuweisen, um sie in die Lage zu versetzen, selbst zu entscheiden, wie sie mit der Ungewissheit umgehen
wollen (BVerfG a.a.0.). Dies war auch die Absicht des Gesetzgebers: "Als Verbraucher sind sie [die Pflegebedurftigen und ihre Angehérigen]
Uber Art und Datum der Prifung zu informieren und in die Lage zu versetzen, vorhandene Angebote zu vergleichen und selbstbestimmt eine
Entscheidung zu treffen (BT-Drucks. 16/7439, S. 89). Ohne Wissen dartber, dass keine pflegewissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse iber
valide Indikatoren der Ergebnis- und Lebensqualitat der pflegerischen Versorgung bestehen, kdnnen die Verbraucher aber keine
selbstbestimmte Entscheidung treffen (a.A.: LSG fir das Land Nordrhein-Westfalen a.a.O, welches das Vorwort der PTVS als den vom
Bundesverfassungsgericht geforderten Hinweis an die Marktteilnehmer ausreichen Iasst, dabei aber offenbar verkennt, dass
Marktteilnehmer nicht die Vertragsschlussparteien, sondern die Pflegebediirftigen und deren Angehdérige sind; LSG Sachsen-Anhalt a.a.0.,
welches es - nach MalRgabe des Bestimmtheitsgrundsatzes - fir ausreichend erachtet, dass den Vertragsparteien - nicht den betroffenen
Pflegediensten und Verbrauchern - bei Vertragsschluss der PTVS bewusst war, dass es keine gesicherten Erkenntnisse gibt; offen gelassen:
LSG Berlin-Brandenburg a.a.0.).

Uberdies halt die PTVA die rechtliche Vorgabe des § 115 Abs. 1a Satz 1 SGB XI zur Vergleichbarkeit und Verstandlichkeit von
Veroffentlichungen auch deshalb nicht ein, weil keine Bewertungssystematik vereinbart wurde, die einen verhaltnismaRigen und damit
zulassigen Eingriff in das Grundrecht aus Art 12 Abs. 1 GG zu rechtfertigen vermag. Das Ziel des Gesetzgebers, eine Qualitatssicherung der
pflegerischen Versorgung im Interesse der Pflegebedurftigen und ihrer Angehdérigen auszubauen, sollte dadurch erreicht werden, dass die
Ergebnisse der Qualitatsprifungen des MDK in verstandlicher Sprache aufbereitet und verdéffentlicht werden, um damit Transparenz
hinsichtlich der qualitativen Leistungsfahigkeit der Einrichtung fir die Burger zu schaffen (BT-Drucks. 16/7439, S. 41). In der Vereinbarung
nach § 115 Abs. 1a Satz 6 SGB XI sollte insofern geregelt werden, bezlglich welcher Merkmale und in welcher Form die Ergebnisse der
Qualitétsprifungen des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung [ ] zu verdéffentlichen sind, um die in den Pflegeeinrichtungen
erbrachten Leistungen und deren Qualitat verstandlich, umfassend, nachprifbar, Gbersichtlich und zuverlassig darzustellen (BT-Drucks.
16/7439, S. 89). Unabhangig davon, dass ohne pflegewissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse Uber valide Indikatoren der Ergebnis- und
Lebensqualitat der pflegerischen Versorgung schon keine zuverlassige Darstellung maglich ist, lassen sich die in den Pflegeeinrichtungen
erbrachten Leistungen und deren Qualitat auch nicht anhand der vereinbarten Bewertungssystematik verstandlich, umfassend und vor
allem zuverlassig darstellen. Es mag zuzugeben sein, dass die Bildung von Noten grundsatzlich geeignet erscheint, die Ergebnisse von
Qualitatsprifungen fur Verbraucher verstandlich darzustellen. Wenn diese Noten aber auf einer Bewertungssystematik beruht, die der
pflegerischen Versorgung nicht in hinreichend differenzierter Art und Weise Rechnung tragt, wird durch staatliches Informationshandeln
eine nicht mehr mit Art. 12 Abs. 1 GG in Einklang stehende Beeinflussung des Marktverhaltens der Verbraucher verursacht.

Eben dies ist bei der Bewertungssystematik der PTVA der Fall:

Die PTVA sieht zwar - zu Differenzierungszwecken grundsatzlich durchaus geeignete - Untergliederungen in verschiedene Qualitatsbereiche
vor. Die zu prifenden einzelnen Kriterien innerhalb dieser Qualitatsbereiche lassen - abgesehen von der Befragung der Kunden - nach
Anlage 2 der PTVA Punkt 2.1 jedoch nur eine dichotome (erflllt / nicht erfillt) Bewertung zu, weshalb die Prifer des MDK ausschlieflich die
Skalenwerte 10 (Kriterium erfullt) oder 0 (Kriterium nicht erfullt) vergeben kénnen. Eine auf die einzelnen Kriterien bezogene differenzierte
Bewertungsabstufung auf einer Skala von 0 bis 10 (anstatt 0 oder 10) ist nicht vorgesehen. Im Fall der einrichtungsbezogenen Kriterien
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bedeutet dies, dass die sodann nach Anlage 2 der PTVA Punkt 2.1 zu erfolgende Umrechnung jedes einzelnen Kriteriums in Noten ein
verlassliches Bild von der Qualitat der Leistungserbringung des Pflegedienstes gar nicht wiedergeben kann. Denn der Skalenwert 0 bedeutet
laut der in Anlage 2 der PTVA enthaltenen Tabelle die Note 5,0 und der Skalenwert 10 bedeutet die Note 1,0; die Umrechnung in Noten von
1,1 bis 4,9 ist nicht maglich. Anders gewendet: Die Leistungserbringung ist entweder sehr gut oder mangelhaft; eine gute, befriedigende
oder ausreichende Leistungserbringung ist im Fall einrichtungsbezogener Kriterien dagegen ausgeschlossen. Infolge dessen fehlt es nicht
nur an einer hinreichenden Differenzierung innerhalb der Bewertungen. Die vorliegende Bewertungssystematik flhrt vielmehr dazu, dass
auch ein marginaler Fehler von den Prifern mit einer mangelhaften Leistungserbringung (Note 5,0) gleichgesetzt werden muss; fiir eine
differenzierte Beurteilung durch die Prifer bleibt kaum Raum. Im Fall bewohnerbezogener Kriterien kénnen zwar aufgrund der alle zur
Beurteilung der Kriterien herangezogenen Pflegebedurftigen erfassenden Errechnung des Mittelwertes (Anlage 2 der PTVA Punkt 2.1) die
sich sodann ergebenden Skalenwerte in Noten von 1,0 bis 5,0 umgerechnet werden. Allerdings geben dann auch diese Noten kein
verlassliches Bild von der Qualitat der Leistungserbringung des Pflegedienstes wieder. Denn durch die vorgenannte dichotome Bewertung
der Einzelkriterien wird das sich aus der Mittelwertberechnung ergebende Notenbild verzerrt, wie folgendes Beispiel verdeutlicht: Von finf in
die Qualitatspriifung einbezogenen Pflegebedurftigen trifft das zu prifende Kriterium fr drei Pflegebedurftige zu, wobei bei einem
Pflegebedurftigen das Kriterium erflllt ist und bei zwei Pflegebedrftigen nicht. Da fir den einen Pflegebedirftigen nur der Skalenwert 10
und fur die zwei Pflegebedurftigen - unabhangig vom Ausmal der festgestellten Mangelhaftigkeit - jeweils nur der Skalenwert 0 vergeben
werden kann, errechnet sich ein Skalenmittelwert von 3,3, der laut der in Anlage 2 der PTVA enthaltenen Tabelle einer Note von 5,0
entspricht. Dies bedeutet: Obgleich ein Prifungsanteil von einem Drittel ohne Beanstandungen bleibt, wird den Verbrauchern - die die
Skalenwerte nicht kennen - eine Note prasentiert, die eine mangelhafte Leistungserbringung suggeriert, obwohl ein unbeanstandeter
Prifungsanteil von einem Drittel eher einer insgesamt befriedigenden oder jedenfalls ausreichenden Leistungserbringung entsprechen
dirfte. Sollten die Beanstandungen, die bei den zwei Pflegebediirftigen zu der Vergabe der Skalenwerte 0 geflihrt haben, zudem lediglich
auf marginalen Fehlern beruhen, liegt eine Leistungsbewertung vor, die die tatsachliche Leistungsqualitat nicht ansatzweise widerspiegelt.

Vor diesem Hintergrund erhalten die den Transparenzbericht lesenden Verbraucher ein Bild tber die Leistungsqualitat des Pflegedienstes,
das - zu Lasten des Pflegedienstes - die tatsachliche Leistungsqualitat nicht hinreichend differenziert wiedergibt. Den so gewonnen falschen
Eindruck der Verbraucher von der tatsachlichen Leistungsqualitat unterstiitzen die Antragsgegner zudem, da im Transparenzbericht unter
"Erlduterungen zum Bewertungssystem" zur Notenvergabe ausgefuhrt wird: "Noten kennt jeder aus seiner eigenen Erfahrung. Jeder weiB,
was eine Eins oder eine Fiinf bedeutet." Die den Verbrauchern in den verschiedenen Qualitatsbereichen prasentierten Gesamtnoten
ergeben sich aber gerade nicht aus Einzelnoten, die ein hinreichend differenziertes Leistungsbild wiedergeben, da - nach den vorstehenden
Ausfiihrungen - schon das Zustandekommen der Einzelnoten (bzw. der die Gesamtnoten ergebenden Skalenwerte) nicht haltbar ist. Das
Bewertungssystem der PTVA fuhrt mithin dazu, dass wettbewerbserhebliche Faktoren verbreitet werden, die zu einer Verzerrung der
Marktverhaltnisse fiihren. Von der vom Gesetzgeber gewiinschten Transparenz kann bei einer solchen Bewertungssystematik nicht die Rede
sein.

Des Weiteren zeigen die vorstehenden Darlegungen zur Bewertungssystematik, dass die Ergebnisse der Qualitatsprifungen eben nicht, wie
vom Gesetzgeber gewollt, nachprifbar dargestellt werden. Denn die der Notenbildung zugrundeliegenden - unzulanglichen - Skalenwerte
werden weder in den Transparenzberichten fiir die Verbraucher - wohl zum Zwecke der Ubersichtlichkeit - noch in den Priifberichten fiir die
Pflegedienste genannt. Angesichts der undifferenzierten dichotomen Bewertung mag dies zwar in Bezug auf den Pflegedienst erlasslich
erscheinen, da sich aus den Feststellungen im Prifbericht zu den Einzelkriterien (trifft zu / trifft nicht zu) Ruckschlisse ziehen lassen, welche
Skalenwerte (10 / 0) vergeben wurden. Im Hinblick auf die Anzahl der Einzelkriterien und die in Anlage 2 der PTVA geschilderte
Bereichsbewertung unter Ermittlung des arithmetischen Mittels der Bewertungen der einzelnen Kriterien erfordert die Nachrechnung der
Bereichsbewertungen und Gesamtbewertung aber nicht nur von den Verbrauchern, sondern auch von den Pflegediensten einen Aufwand,
der angesichts der gesetzgeberischen Zielsetzung einer verstandlichen, tUbersichtlichen und vor allem nachprufbaren Darstellung nicht
zumutbar ist. Denn gerade im Lichte des Art. 12 Abs. 1 GG muss diese Zielsetzung nicht nur gegenuber den Verbrauchern, sondern auch
gegenuber den von Art. 12 Abs. 1 GG geschutzten Pflegediensten Geltung beanspruchen kdnnen.

Einer fir die Verbraucher verstandlichen Darstellung der Ergebnisse von Qualitatspriifungen steht im Weiteren entgegen, dass sich die auf
dem Transparenzbericht erscheinende Note fur das Gesamtergebnis nicht aus dem arithmetischen Mittel der verschiedenen Bereichsnoten
ergibt, sondern gemaR Anlage 2 der PTVA Punkt 2.3 fiir die verschiedenen Qualitatsbereiche als Gesamtbewertung das arithmetische Mittel
der Bewertungen der verschiedenen Einzelkriterien ausgewiesen wird. Die Angabe einer Gesamtnote, die nicht dem arithmetischen Mittel
der Einzelnoten entspricht, kann zu Verunsicherungen auf Seiten der Verbraucher und auch der Pflegedienste fithren. Nicht ohne Grund
findet sich der von den antragstellenden Beteiligten vorgetragene Einwand zur Bildung des arithmetischen Mittels in nahezu jeder der
veroffentlichten Entscheidungen zum streitgegenstandlichen Thema (vgl. LSG Berlin-Brandenburg a.a.O., welches im Fall der PTVA die
Bildung eines Notendurchschnittes beflirwortet; LSG fiir das Land Nordrhein-Westfalen a.a.0; Sachsisches LSG a.a.0.).

SchlieBlich wurde in der PTVA ein Verfahren der Verdéffentlichung vereinbart, welches nicht mit den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts zur staatlichen Verbreitung marktbezogener Informationen im Einklang steht. GemaR Anlage 4 der PTVA
Ubersenden die Landesverbande die fir die Verdffentlichung vorgesehenen Ergebnisse dem ambulanten Pflegedienst. Dieser kann den
Landesverbanden der Pflegekassen innerhalb von 28 Kalendertagen Unterlagen zusenden, die in die Veréffentlichung aufzunehmen sind
und Angaben enthalten, die nicht in den Qualitatsprifungen erhoben werden. Innerhalb dieser Frist kdnnen Hinweise zu der
Veroffentlichung gegeben werden und sollen strittige Fragen zwischen der Pflegeeinrichtung und den Landesverbanden geklart werden.
Nach Ablauf dieser Frist werden die Priifergebnisse von den Landesverbanden der Pflegekassen im Internet sowie in anderer geeigneter
Form veroffentlicht. Unter Zugrundelegung dieser Verfahrensregelungen muss ein Transparenzbericht auch dann veréffentlicht werden,
wenn eine Klarung der strittigen Fragen innerhalb der Frist von 28 Tagen nicht herbeigefiihrt werden konnte. Das Bundesverfassungsgericht
halt den Trager der Staatsgewalt zur Verbreitung von Informationen unter besonderen Voraussetzungen zwar auch dann fir berechtigt,
wenn ihre Richtigkeit noch nicht abschliefend geklart ist. In solchen Fallen sei die RechtmaRigkeit der staatlichen Informationstatigkeit
jedoch davon abhangig, ob der Sachverhalt vor seiner Verbreitung im Rahmen des Mdglichen sorgsam und unter Nutzung verfugbarer
Informationsquellen, ggf. auch unter Anhérung Betroffener, sowie in dem Bemiihen um die nach den Umstanden erreichbare Verlasslichkeit
aufgeklart worden ist (BVerfG a.a.0.). Diesen Anforderungen wird das in Anlage 4 der PTVA vereinbarte Verfahren der Veréffentlichung
aufgrund der vorgesehenen Ver6ffentlichungsfrist nicht gerecht. Erhebt ein Pflegedienst innerhalb der 28 Tage substantiierte Einwande
gegen die Prlfergebnisse, ist eine sorgsame Aufklarung im vorgenannten Sinne, die zumindest die Einbeziehung des Medizinischen Dienstes
beinhalten muss, mit ggf. anschlieBender Nachbesserung des Transparenzberichtes bis zum Ablauf der 28 Tage nicht durchfiihrbar. Die
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Mdglichkeit, bei substantiierten Einwanden des Pflegedienstes eine Uber die Frist von 28 Tagen hinausgehende Ermittlungstatigkeit
aufzunehmen und mithin - zumindest vorerst - von der Verdffentlichung auch nach Ablauf der Frist von 28 Tagen abzusehen, sieht die
Anlage 4 der PTVA nicht vor. Sie beschrankt sich vielmehr darauf, dass Hinweise gegeben und strittige Fragen geklart werden sollen (nicht
mussen) und dass nach Ablauf der Frist von 28 Tagen die Transparenzberichte verdffentlicht werden (nicht werden sollen). Diese
Veroffentlichungsfrist steht in Widerspruch zu der den Antragsgegnern obliegenden - vom Bundesverfassungsgericht in Fallen staatlichen
Informationshandeln konkretisierten - Amtsermittlungspflicht und flihrt mithin dazu, dass die Verdffentlichung strittiger Prifergebnisse ohne
vorangegangene Sachverhaltsermittlung im Fall substantiierter Einwande einen unverhaltnismaBigen und somit unzulassigen Eingriff in Art.
12 Abs. 1 GG darstellt. Angesichts der in Anlage 4 der PTVA vorgesehenen Art und Weise der Darstellung der Prifergebnisse besteht auch
keine Méglichkeit, die von den Pflegediensten Ubersandten Unterlagen in die Verdffentlichung aufzunehmen, sofern es sich bei den
Unterlagen nicht um gleichwertige Priifergebnisse, vertraglich vereinbarte Leistungsangebote, Kommentare der Pflegeeinrichtung oder
weitere Leistungsangebote und Strukturdaten handelt (kritisch gegeniber den in Anlage 4 der PTVS enthaltenen Verfahrensgrundsatzen fir
den - in seiner Entscheidung nicht gegebenen - Fall substantiierter Einwande: Sachsisches LSG a.a.0.; a.A.: LSG Sachsen-Anhalt a.a.0.,
welches angesichts der Mdglichkeiten, einen Kommentar abzugeben und eine Wiederholungsprifung zu beantragen, der PTVS weitgehende
Rechtsschutzmdglichkeiten trotz Veroffentlichung des Transparenzberichtes nach Fristablauf entnimmt).

Inwieweit die einzelnen Bewertungskriterien schon grundsatzlichen Beanstandungen, insbesondere im Hinblick auf die Gewichtung der
Dokumentation in der Pflege (siehe hierzu LSG Berlin-Brandenburg a.a.O., LSG fir das Land Nordrhein-Westfalen a.a.O. fur die PTVS, LSG
Sachsen-Anhalt a.a.0. fir die PTVS) sowie im Hinblick auf die Gewichtung der einzelnen Qualitatsbereiche, ausgesetzt sind, konnte
angesichts der bereits festgestellten erheblichen Mangel dahin gestellt bleiben.

Ungeachtet der vorstehend dargelegten rechtlichen Beanstandungen in Bezug auf die Vereinbarkeit der PTVA mit der - vermeintlichen -
Ermachtigungsgrundlage des § 115 Abs. 1a SGB XI genligt auch der hier konkret streitbefangene Transparenzbericht nicht einmal den -
unzulanglichen - Kriterien der PTVA.

So berlcksichtigt die dem Transparenzbericht zugrundeliegende Qualitatspriafung vom 24. Marz 2010 nicht die gemaR § 2 Satz 2 der PTVA
verbindlich vorgegebene Anzahl der in die Priifung einzubeziehenden pflegebedirftigen Menschen. Danach werden 10 v. H., jedoch
mindestens flinf und hochstens 15 pflegebedurftige Menschen in die Prifung einbezogen. Hiervon ausgehend hatten in die Qualitatsprifung
15 und nicht lediglich fiinf pflegebedirftige Menschen einbezogen werden miissen. Denn die Antragstellerin versorgt mit ihnrem ambulanten
Pflegedienst insgesamt 151 pflegebedirftige Menschen. Damit entsprechen 15 Pflegebediirftige (10 v. H. von 151) der von § 2 Satz 2 der
PTVA geforderten Regelanzahl der in die Prifung einzubeziehenden pflegebedurftigen Personen. Nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung
darf die Regelanzahl nur dann unterschritten werden, wenn 10 v. H. der in der betreffenden Pflegeeinrichtung insgesamt betreuten
Pflegebedirftigen weniger als der Anzahl von flinf Personen entsprechen. Umgekehrt soll durch die vorgegebene Hochstzahl eine
quantitative Beschrankung des Priifungsumfangs erreicht werden, wenn 10 v. H. der insgesamt betreuten Pflegebediirftigen mehr als der
Anzahl von 15 Personen entsprechen. Im vorliegenden Fall ist die Hochstzahl auch bei Einbeziehung von 10 v. H. der von der Antragstellerin
betreuten Pflegebedurftigen nicht Gberschritten. Die in § 2 Satz 2 der PTVA vorgesehenen Zahlen stehen nach dem klaren Wortlaut der
Bestimmung nicht zur Disposition der Priifer. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass reprasentative und insbesondere
vergleichbare Priifergebnisse erreicht werden (ebenso: LSG Berlin-Brandenburg a.a.0.; vgl. weiterfiihrend Sachsisches LSG a.a.0.).

Ob der vorliegende Transparenzbericht auch im Weiteren den Kriterien der PTVA genugt, konnte angesichts der vorstehend dargelegten
rechtlichen Beanstandungen dahinstehen. Daher konnte auch die Frage, ob insoweit im Hinblick auf die Ergebnisse der Qualitatsprifungen
ein - gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbarer - Beurteilungsspielraum anzunehmen ist, offen bleiben (vgl. hierzu LSG fir das Land
Nordrhein-Westfalen a.a.O., welches einen erheblichen Beurteilungsspielraum sieht, obgleich den Prifern - wie bereits dargelegt - aufgrund
der dichotomen Bewertungen differenzierte Beurteilungen kaum maéglich sind; LSG Sachsen-Anhalt a.a.0., welches nicht nur einen
erheblichen Entscheidungsspielraum annimmt, sondern von "gerichtlich nicht Gberprifbaren gutachtlichen Bewertungen" ausgeht).

Die nach alledem durch die beabsichtigte Verdffentlichung des Transparenzberichtes unzulassige Beeintrachtigung des persénlichen und
sachlichen Schutzbereichs des Art. 12 Abs. 1 GG hat die Antragstellerin nicht zu dulden (a.A.: LSG fur das Land Nordrhein-Westfalen a.a.O.,
wobei es zur Prifung eines VerstoRes gegen Art. 12 Abs. 1 GG allein auf § 115 Abs. 1a SGB XI abstellt und die konkrete Ausgestaltung der
PTVS als Eingriffsmdglichkeit nicht heranzieht; LSG Sachsen-Anhalt a.a.0., welches einerseits - ohne inhaltliche Prifung der PTVS - die
Einhaltung der gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage annimmt und die PTVS andererseits zugleich als "mdglicherweise
verbesserungswurdig" bezeichnet, die Frage der Abanderung der PTVS jedoch den Vertragsparteien uberlasst; Bayerisches LSG a.a.0.,
welches die Prifung der PTVS einem Hauptsacheverfahren vorbehalt; Sachsisches LSG a.a.O. unter beispielhafter Nennung von
Differenzierungskriterien). Sie kann ferner nicht auf nachtraglichen Rechtsschutz verwiesen werden. Durch die Veroéffentlichung der in dem
streitbefangenen Transparenzbericht aufgefiihrten Bewertungen wiirden die Marktteilnehmer - hier die Pflegebedirftigen und deren
Angehdrige - den Eindruck erhalten, dass die Qualitat der Leistungserbringung durch die Antragstellerin mit erheblichen Mangeln behaftet
ist (Gesamtbewertung: 3,8, zwei der drei Qualitatsbereiche: 5,0), wobei sie mangels Angabe des Landesdurchschnitts nicht in der Lage sind
zu beurteilen, welche Qualitat der Leistungserbringung die Ubrigen Pflegedienste im Bundesland gewahrleisten. Einmal hervorgerufene
negative Eindriicke lassen sich erfahrungsgemaR nicht ohne Weiteres beseitigen, mégen die ihnen zugrunde liegenden Informationen auch
tatsachlich nicht zutreffend sein. Selbst bei einer spateren Richtigstellung oder Nachbesserung des einmal veroffentlichten
Transparenzberichts besteht die begriindete Befiirchtung, dass zumindest ein "Restverdacht" hinsichtlich einzelner Informationspunkte mit
aus Sicht der Antragstellerin negativem Inhalt bei den Marktteilnehmern haften bleibt und sich zumindest ein Teil potentieller "Neukunden"
gerade aufgrund der zunachst erfolgten Veréffentlichung gegen die Inanspruchnahme der Dienstleistungen der Antragstellerin entscheidet.
Ein guter Ruf ist aber gerade eine der wichtigsten Geschaftsgrundlagen eines Dienstleistungsanbieters wie der Antragstellerin. Dieser
Gefahr kann die Antragstellerin auch nicht wirksam mit einer Kommentierung im Transparenzbericht entgegentreten, da dieser einerseits
auf 3000 Zeichen inklusive Leerzeichen begrenzt ist und andererseits auf die Verbraucher auch nicht die Wirkung entfaltet wie eine von
staatlicher Seite verbreitete Information.

Des Weiteren hat die Antragstellerin auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Der Antragstellerin entstehen durch die Verdéffentlichung des Transparenzberichtes Nachteile, die auch im Falle des Obsiegens in einem
noch zu erhebenden Hauptsacheverfahren nicht mehr ausgeglichen werden kénnen. Wie vorstehend dargelegt, kann weder nachtraglicher
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Rechtsschutz noch die Méglichkeit der Kommentierung der Gefahr, einen negativen - angesichts der unzulanglichen Bewertungssystematik
auf verzerrten tatsachlichen Verhaltnissen beruhenden - Eindruck der Verbraucher hervorzurufen, wirksam entgegentreten. Eine
Verweisung auf das Hauptsacheverfahren wird dem aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Gebot der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes daher
nicht gerecht. Dies gilt ebenso fur die der Antragstellerin offen stehende Mdéglichkeit einer Wiederholungsprifung. Die demgegeniiber
abzuwagenden Interessen der Verbraucher missen angesichts der Grundrechtsrelevanz auf Seiten der Antragstellerin zurticktreten. Denn
gesetzgeberisches Ziel der Veroffentlichung von Transparenzberichten ist nicht der Schutz von Leben und Gesundheit der Pflegebeddrftigen,
sondern allein die Qualitatssicherung in der pflegerischen Versorgung durch Verbraucherinformation, zumal nach bisherigem Kenntnisstand
der Kammer auch ein MaBnahmebescheid nach § 115 Abs. 2 SGB XI nicht erlassen wurde. Ein Zuwarten der Hauptsache unter
Veroffentlichung des Transparenzberichtes ist der Antragstellerin angesichts des nicht riickgangig zu machenden Wettbewerbsnachteils
mithin nicht zumutbar.

Die zeitliche Dauer der Untersagung war gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 938 Abs. 1 ZPO nach Ermessen des Gerichts
bis zum 31. Marz 2011 zu beschranken. Bis zu diesem Zeitpunkt sollte ein Klageverfahren erhoben worden sein. Eine Frist zur
Klageerhebung konnte die Kammer nicht setzen, da es an einem nach § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 926 ZPO erforderlichen
Antrag der Antragsgegner fehlt. Sollte eine rechtskraftige Entscheidung in dem noch zu erhebenden Hauptsacheverfahren nicht bis zum 31.
Marz 2011 erfolgen, besteht die Mdglichkeit, erneut um einstweiligen Rechtsschutz nachzusuchen, sofern die Antragsgegner nach Ablauf
dieser Frist nicht von sich aus zusichern, von einer Veréffentlichung des Transparenzberichts bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Hauptsacheverfahrens abzusehen.

Soweit die Antragstellerin dartber hinaus die Feststellung beantragt, dass sie nicht verpflichtet ist, das Datum der letzten Priifung durch den
Medizinischen Dienst der Krankenversicherung, eine Einordnung des Prifergebnisses nach einer Bewertungssystematik sowie eine
Zusammenfassung der Priifergebnisse an gut sichtbarer Stelle in ihrer Einrichtung auszuhangen, ist der Antrag indes bereits unzulassig. Es
handelt sich insoweit nicht um einen statthaften Antrag nach § 86b Abs. 2 SGG. Mit einer einstweiligen Anordnung kénnen Rechte nur
vorlaufig gewahrt (Satz 1) oder gesichert (Satz 2), nicht aber - wie hier von der Antragstellerin begehrt - Feststellungen getroffen werden.
Selbst bei einer im wohlverstandenen Interesse der Antragstellerin vorgenommenen Auslegung ihres "Feststellungsbegehrens" als einen
Antrag, den Antragsgegnern vorlaufig zu untersagen, die Antragstellerin zum Aushangen des Transparenzberichts in den Rdumen der von
ihr betriebenen Einrichtung zu verpflichten (Sicherungsanordnung), bliebe unzulassig. Fir ein derartiges vorbeugendes
Unterlassungsbegehren bestiinde kein (qualifiziertes) Rechtsschutzinteresse. Es ist der Antragstellerin zumutbar, eine entsprechende
Aufforderung der Antragsgegner, fiir deren unmittelbares Bevorstehen im Ubrigen von ihr weder Anhaltspunkte vorgetragen noch sonst
ersichtlich sind, abzuwarten und dann ihre Rechtsschutzinteressen mittels der insoweit gegebenen Rechtsbehelfe wahrzunehmen. Inwieweit
diesbezuglich Gberhaupt eine Ermachtigungsgrundliage den Antragsgegnern zur Anordnung einer ggf. mit Zwangsmitteln durchsetzbaren
rechtlichen Verpflichtung der Antragstellerin zur Verfligung steht, bedarf daher keiner weiteren Erérterung.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit den §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 159 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und entspricht dem Ausgang des Verfahrens im Hinblick auf das Verhaltnis Obsiegen/Unterliegen.

Der Streitwert war gemaR § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 53 Abs. 2 Nr. 4 Gerichtskostengesetz (GKG) in Verbindung mit § 52 Abs. 1
und 2 GKG auf 2.500,00 EUR festzusetzen. Abweichend von der zunachst vorlaufig auf 5.000,00 EUR erfolgten Streitwertfestsetzung ist der
endgultige Streitwert lediglich mit dem halben Auffangstreitwert festzusetzen. Anders als von der Kammer zunachst angenommen, stellt die
hier im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes getroffene Entscheidung keine faktische Vorwegnahme der Hauptsache dar; liber die
Frage der Veroffentlichung des Transparenzberichtes kann auch noch endgliltig im Hauptsacheverfahren entschieden werden. Denn die aus
dem Tenor ersichtliche einstweilige Anordnung trifft allein eine Regelung bis zu einer - noch im Klageweg zu verfolgenden - Entscheidung in
der Hauptsache. Soweit einige Gerichte in Fallen wie dem vorliegenden auch fiir das einstweilige Rechtsschutzverfahren unter Berufung auf
§ 53 Abs. 2 Nr. 4 GKG vom Auffangstreitwert nach § 52 Abs. 2 GKG ausgehen (so LSG Berlin-Brandenburg a.a.0. und LSG Sachsen-Anhalt
a.a.0.), verkennen diese, dass § 53 Abs. 2 Nr. 4 GKG nicht allein auf § 52 Abs. 2 GKG, sondern auch auf § 52 Abs. 1 GKG verweist. Danach ist
in Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit, soweit nichts anderes bestimmt ist, der Streitwert nach
der sich aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Bei der Bemessung der
Bedeutung des Verfahrensgegenstandes findet - mdgen auch tatsachliche Anhaltspunkte fir eine konkrete Bemessung des Streitwertes
nicht vorhanden sein - der Umstand Berlcksichtigung, dass im einstweiligen Rechtsschutzverfahren lediglich eine vorlaufige Regelung
getroffen wird. Ausgehend davon ist in Anlehnung an Buchst. A Ziffer 2d) und Buchst. B Ziffer 7.1. des Streitwertkataloges fir die
Sozialgerichtsbarkeit (http://www.sozialgerichtsbarkeit.de/SGBBRD/msgb/LSG FSB 3242 1.pdf) auch eine Halbierung des Auffangstreitwertes
gerechtfertigt, sofern wie hier keine faktische Vorwegnahme der Hauptsache gegeben ist.

Rechtskraft

Aus

Login

SAN

Saved

2010-07-30

S9P32/10 ER


https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/115.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/938.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/926.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/155.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/53.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/53.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/53.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html

