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Urteil

|. Die Klage gegen den Bescheid vom 23. Juli 2008 in Fassung des Widerspruchsbescheides vom 11. August 2008 wird abgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Ricknahme einer Bewilligung von Arbeitslosengeld Il (Alg ) fir die Zeit vom 01.08.2008 bis 31.10.2008
streitig.

Der am 1955 geborene Klager zu 1 und die am 1957 geborene Klagerin zu 2 sind verheiratet und nicht getrennt lebend. Sie stellten am
05.12.2007 erstmals bei der Beklagten einen Antrag auf Alg Il. Hierbei gaben sie an, serbisch-kosovarische Staatsangehdrige zu sein.

Mit Bescheid vom 27.05.2008 bewilligte die Beklagte den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) flr die Zeit vom 07.05.2008 bis 31.10.2008 mit einem monatlichen Bewilligungsbetrag fiir die Zeit
vom 01.08.2008 bis 31.10.2008 in Hohe von 632,00 EUR. Mit Bescheid vom 23.07.2008 hob die Beklagte ihren Bewilligungsbescheid vom
27.05.2008 mit Wirkung zum 01.08.2008 auf. Die Klager seien serbische Staatsangehdrige und im Besitz einer durch das Landratsamt
Augsburg erteilten Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a Aufenthaltsgesetz (AufenthG). Am 21.07.2008 sei die Beklagte durch ein Schreiben
der Regierung von Schwaben dartber informiert worden, dass sich hinsichtlich der Leistungsgewahrung an dem Personenkreis der Inhaber
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104a AufenthG bereits seit August 2007 eine Rechtsanderung ergeben habe. Diese Rechtsanderung habe
zur Folge, dass die Klager gemals § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB Il vom Leistungsbezug von Anfang an, somit ab 07.05.2008 ausgeschlossen
gewesen waren bzw. fur die Zukunft sein werden (§ 70 SGB I, Art. 5a Gesetz zur Ausflihrung der Sozialgesetze (AGSG)). Die Rechtséanderung
sei bereits zum 27.08.2007 in Kraft getreten, so dass der Bewilligungsbescheid vom 27.05.2008 von Anfang an rechtswidrig gewesen sei.
Eine Ricknahme des rechtswidrigen Verwaltungsaktes scheide zwar fiir die Vergangenheit wegen Vertrauensschutzes der Klager aus.
Jedoch kénne der rechtswidrige Leistungsbescheid vom 27.05.2008 mit Wirkung fiir die Zukunft zurlickgenommen werden. Das 6ffentliche
Interesse am ordnungsgemalen Vollzug der Sozialgesetze gehe dem Interesse der Klager an einer weiteren rechtswidrigen
Sozialleistungsgewahrung vor. Die Klager wirden durch die Riicknahme der Entscheidung auch nicht unzumutbar hart in ihren eigenen
Interessen beeintrachtigt, da sie mit Wirkung ab dem 01.08.2008 lebensunterhaltsichernde Anspriiche auf Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) hatten.

Gegen den Bescheid vom 23.07.2008 hat der Bevollmachtigte am 06.08.2008 Widerspruch eingelegt. Abgesehen davon, dass die Vorschrift
des Art. 5a AGSG verfassungswidrig sei, da sie zu einer Ungleichbehandlung unter den in einem Bundesgesetz geregelten
Anspruchsberechtigten fiihre, sei vorliegend zu berlicksichtigen, dass die Einschrankung nur fir den Personenkreis gelte, der am 01.03.2007
nach dem AsylbLG leistungsberechtigt war und Sachleistungen erhalten habe. Die Kldger seien zwar am 01.03.2007 nach § 1 Abs. 1 AsylbLG
leistungsberechtigt gewesen, der stattgefundene Bezug von Sachleistungen sei jedoch damals nicht rechtmaRBig gewesen. Bei den Klagern
hatten bereits am 01.03.2007 die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG vorgelegen. Dies sei allerdings von dem damals zustandigen
Leistungstrager nicht berlcksichtigt worden.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11.08.2008 zurlck. Ob die Hingabe von Sachleistungen, wie vom
Bevollmachtigten behauptet, rechtswidrig gewesen sei, sei nicht Tatbestandsfrage. Vielmehr unterfielen Personen mit einer Duldung nach &
60a AufenthG immer dem nach dem AsylbLG leistungsberechtigten Personenkreis (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG). Des Weiteren stehe es der
Beklagten als Organ der Exekutive nicht zu, die VerfassungsmaBigkeit von anzuwendenden Normen zu Uberpriifen. Unter Ausiibung eines
rechtmaBigen Ermessens sei der urspriingliche Bewilligungsbescheid vom 27.05.2008 sodann auch zuriickzunehmen gewesen. Bei den
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Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gehe es darum, eine gegenwartige Notlage zu befriedigen. Damit sei es sachgerecht, fir die
Zukunft die Bewilligung zurlickzunehmen, wenn die Sicherung des Lebensunterhalts durch andere Formen der Leistungsgewahrung erfolgen
kdnne. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass die Klager ohnehin in einer Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylbewerber untergebracht seien und
ihnen so der Zugang zu einer entsprechenden Sicherung des Lebensunterhalts problemlos méglich sei. Insofern kénnten die Klager auch
eine nicht mehr finanziell rickgangig machbare Disposition getroffen haben, da die Leistungen stets monatsbezogen zugestanden hatten.
Der formelle Mangel der fehlenden Anhérung vor Erlass des Riicknahmebescheids sei durch das Widerspruchsverfahren geheilt worden (§
40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit § 41 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)).

Dagegen haben die Klager am 12.09.2008 Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben. Zur Klagebegriindung ist weiter vorgetragen worden,
dass die Klager seit vielen Jahren in der Bundesrepublik Deutschland geduldet worden seien. Im Mai 2008 hatten diese erstmals durch die
Auslanderbehérde des Landratsamtes Augsburg eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a AufenthG erhalten. Die Klager seien bis zu diesem
Zeitpunkt im Leistungsbezug nach dem AsylbLG durch das Landratsamt Augsburg gestanden. Aufgrund ihres geanderten
Aufenthaltsstatuses hatten die Klager bei der Beklagten Leistungen nach dem SGB Il beantragt, die ihnen zunachst mit Bescheid vom
27.05.2008 riickwirkend fur die Zeit vom 07.05.2008 bewilligt worden seien. Spater sei dieser Bescheid vom 23.07.2008 aufgehoben
worden. Zur Begriindung sei ausgefihrt worden, dass aufgrund der gesetzlichen Sonderregelung die Klager als Anspruchsberechtigte nach
dem SGB Il ausgeschlossen seien.

In der miindlichen Verhandlung vom 15.12.2008 beantragt der Bevollmachtigte der Klager,

den Bescheid vom 23.07.2008 in Fassung des Widerspruchsbescheids vom 11.08.2008 aufzuheben.

Die Bevollmachtigte der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf die beigezogene Verwaltungsakte und Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal §§ 87, 90 Sozialgerichtsgesetz (SGG) frist- und formgerecht erhobene Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet.

Zu Recht hat die Beklagte mit Bescheid vom 23.07.2008 in Fassung des Widerspruchsbescheids vom 11.08.2008 die Bewilligung fir die Zeit
vom 01.08.2008 bis 31.10.2008 von SGB-lI-Leistungen in Form von Geldleistungen zuriickgenommen.

Rechtsgrundlage fir die Riicknahme ist hier § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB |l in Verbindung mit § 45 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB X. Danach
darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begiinstigender
Verwaltungsakt), der rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, fir die Zukunft unter der Einschrankung
zurickgenommen werden, dass das Vertrauen des Beglinstigten auf den Bestand des Verwaltungsaktes unter Abwagung mit dem
6ffentlichen Interesse an einer Ricknahme nicht schutzwirdiger ist. Dabei ist das Vertrauen in der Regel schutzwirdig, wenn der Be-
glnstigte die erbrachten Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat. Diese Riicknahmevoraussetzungen sind
vorliegend erfillt. So stehen den Klagern gemaR & 70 Satz 2 SGB |l in Verbindung mit Art. 5a AGSG keine Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts gemaR den §§ 20 ff. SGB Il als Geld-leistung zu. Vielmehr haben sie nach § 70 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit Art. 5a AGSG
zur Deckung ihres Bedarfs zum Lebensunterhalt und ihres Unterkunftsbedarf Anspruch auf Sachleistungen entsprechend den Vorschriften
des AsylbLG. Nach Auffassung des Gerichts ist der Art. 5a AGSG nicht verfassungswidrig wegen VerstoRes gegen den Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs.1 Grundgesetz (GG). Die Klager erhalten zwar andersartige Leistungen als geduldete Auslander in anderen Bundeslandern, deren
Landesgesetzgeber von der Offnungsklausel des § 70 SGB Il keinen Gebrauch gemacht hat. Allerdings entsprechen die Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Asylbewerbergesetz praktisch in gleichwertiger Weise den Leistungen nach dem SGB Il (vgl. BSG-
Urteil vom 13.11.2008 - B 14 AS 24/07 R). Sowohl die Leistungen nach dem SGB Il zum Lebensunterhalt und zur Deckung des
Unterkunftsbedarfs wie auch die Leistungen nach dem AsylbLG dienen namlich der Sicherung der diesbeziiglich bestehenden existenziellen
Beddirfnisse. In ihrem Interesse an einer Existenzsicherung werden die Klager daher nicht schlechter gestellt. Zudem ist zu bedenken, dass
gerade bei den Unterkunftskosten bei den Leistungsbeziehern von Geldleistungen je nach Bundesland oder auch innerhalb eines
Bundeslandes erhebliche Unterschiede bestehen kénnen, je nachdem wie sich der jeweilige Wohnungsmarkt darstellt. Ebenso kénnen sich
Unterschiede ergeben je nach Situation auf dem Wohnungsmarkt beziiglich der Ausstattung der dort auffindbaren einfachen Wohnungen.
Innerhalb der geduldeten Auslander unterscheiden sich sodann die Klager von denen, die bereits durch eine eigenstandige Erwerbstatigkeit
ihren Lebensunterhalt sichern kénnen und deshalb Uber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 Satz 2 AufentG verfligen, gerade
dadurch, dass sie lediglich eine Aufenthaltserlaubnis auf Probe nach § 104a Abs. 1 Satz 1 AufentG erhalten haben. Sie haben damit nicht
den gleichen Integrationsgrad erreicht, wie diejenigen geduldeten Auslander, die bereits in der Lage waren oder sind, ihren Lebensunterhalt
selbst zu sichern. Angesichts der bislang nicht vollstandig erreichten Integration der Klager erscheint es gerechtfertigt, diese
Personengruppe von den anderen mit einer hoheren Integrationsleistung zu unterscheiden. Art. 5a AGSG verstoBt damit nicht gegen
héherrangiges Recht aus Art. 3 Abs. 1 GG. Da die Klager hinsichtlich der Bewilligung vom 27.05.2008 gutglaubig waren und fur die
Vergangenheit Vertrauensschutz in Anspruch nehmen konnten, hat die Beklagte zu Recht eine Ricknahme fiir die Vergangenheit verneint.
Mdglich war jedoch im Rahmen einer sachgerechten Ermessensaustbung die Ricknahme fir die Zukunft, also ab 01.08.2008. Diesbezuglich
wird von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen und auf die zutreffenden Entscheidungen hinsichtlich des Wegfalls
des Vertrauensschutzes fur die Zukunft und der Ermessenserwagungen auf den Widerspruchsbescheid vom 11.08.2008 verwiesen (§ 136
Abs. 3 SGG). Ebenso wird auf die Entscheidungsgriunde im Widerspruchsbescheid Bezug genommen, soweit vom Bevollmachtigten
vorgetragen worden ist, die Klager hatten zu Unrecht zum Stichtag 01.03.2007 nur Sachbeziige erhalten. Nach dem Gesetzeswortlaut des §
70 SGB Il kommt es namlich nur darauf an, dass Sachleistungen erhalten wurden, was hier bei den Kldgern unstreitig der Fall war.

Die Beklagte hat jedoch zu Unrecht mit Bescheid vom 23.07.2008 einen Leistungsausschluss der Klager flr Leistungen nach dem SGB II
gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB Il angenommen. Danach erhalten Leistungen nach dem SGB Il nicht Leistungsberechtigte nach § 1 des
AsylbLG. Bei den Klagern handelt es sich jedoch nicht um Leistungsberechtigte nach § 1 AsylbLG. Vielmehr verfligen sie iber eine
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Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Diese Aufenthaltserlaubnis berechtigt nicht zu Leistungen nach dem AsylbLG nach
§ 1 des AsylbLG. Somit unterfallen die Klager nicht dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB II. Vielmehr handelt es sich bei
Klagern um grundsatzlich Leistungsberechtigte fiir Leistungen nach dem SGB Il. Die Leistungen werden jedoch fiir die Klager entsprechend
der Ubergangsregelung des § 70 SGB Il in einer anderen Form erbracht. So erklart § 70 Satz 1 SGB Il die Bestimmungen des AsylbLG fiir die
Klager nur als entsprechend anwendbar. Nach dem Wortlaut des Gesetzes werden sie dadurch nicht Leistungsberechtigte nach dem
AsylbLG. Hierfir liegen wie ausgefiihrt die Voraussetzungen nicht vor. Da zudem § 70 Satz 2 SGB Il bestimmt, dass die Personen, die
entsprechend dem AsylbLG Leistungen erhalten nur diesbezlglich von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I
ausgeschlossen sind, folgt daraus, dass die Klager durch den Bezug von entsprechenden Leistungen nach dem AsylbLG fir ihren
Lebensunterhalt nicht ausgeschlossen sind von den Eingliederungsleistungen in den Arbeitsmarkt. Der Leistungskatalog der §§ 14 ff SGB II
bleibt daher den Klagern weiterhin erhalten (so auch Eicher in Eicher/Spellbrink, 2. Auflage, SGB Il, § 70 Rdz. 4). Eine andere Behandlung der
Klager in den einzelnen Bundeslandern bezieht sich daher tatsachlich allein auf die Form der Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensbedarfs nach § 20 SGB Il und der Unterkunft gemaR § 22 SGB |I.

Nach allem hat die Beklagte zu Recht den Leistungsbezug von Geld fiir den Lebensunterhalt gemaR § 20 SGB |l mit Bescheid vom
23.07.2008 in Fassung des Widerspruchsbescheids vom 11.08.2008 fir die Zukunft zurlickgenommen. Die Klage war daher als unbegriindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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