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Kinderbetreuungskosten entstehen unvermeidbar, wenn die MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben ohne Betreuung des Kindes nicht
durchgefiihrt werden kann.

Die Kinderbetreuungskosten mussen nicht notwendig und unmittelbar durch die Malnahme entstehen.

Der Bescheid der Beklagten vom 21.11.2012 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 05.03.2013 wird abgeandert. Die Beklagte
wird verurteilt, Gber den geltend gemachten Anspruch unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.
Die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten der Klagerin tragt die Beklagte. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Erstattung weiterer Kinderbetreuungskosten in Hohe von monatlich 55 EUR flr den Zeitraum 01.08.2012
bis 31.07.2013.

Die ... 1971 geborene Klagerin ist die Mutter des ... 2007 geborenen Kindes | ... J. besucht an fiinf Tagen in der Woche den Kindergarten.
Zunachst wurde J. fur finf Stunden taglich betreut. Dafir fielen 55 EUR Elternbeitrag an. Seit 14.05.2012 besucht J. den Kindergarten von
6:45 Uhr bis 16 Uhr. Diese Betreuung kostet 105 EUR monatlich. Im Mai war ein Elternbeitrag in H6he von 85 EUR zu zahlen.

Die Klagerin absolvierte im streitgegenstandlichen Zeitraum eine Umschulung zur Blirokauffrau, die durch eine Leistung zur Teilhabe am
Arbeitsleben durch die Beklagte geférdert wird.

Am 11.06.2012 beantragte die Klagerin die Erstattung von Kinderbetreuungskosten in Hohe von monatlich 105 EUR. Die Beklagte gewahrte
mit Bescheid vom 20.06.2012 fiir den Monat Mai 2012 Kinderbetreuungskosten in Héhe von 30 EUR und ab Juni 2012 in Héhe von monatlich
50 EUR. Mit weiterem Bescheid vom 21.11.2012 gewahrte die Beklagte Kinderbetreuungskosten in Hohe von monatlich 50 EUR fir die Zeit
von August 2012 bis voraussichtlich Juli 2014. Eine weitere Erstattung kénne erst nach Vorlage der erforderlichen Nachweise erfolgen.
Dagegen richtete sich der am 12.12.2012 erhobene Widerspruch der Klagerin. Die Klagerin tragt vor, sie erhalte keinen Zuschuss zu den
Kinderbetreuungskosten durch das Jugendamt mehr. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 05.03.2013 als
unbegriindet zurlick. Sie begriindete ihre Entscheidung damit, dass nach der gesetzlichen Regelung Kinderbetreuungskosten bis zu einem
Betrag von 130 EUR Ubernommen werden kénnen, die durch die Leistung zur Teilhabe unvermeidbar entstehen. Das Kind sei bereits vor
Beginn der Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben halbtags betreut worden. Mit Beginn der Leistung erfolge eine Ganztagesbetreuung. Die
Beklagte kénne daher nur den Differenzbetrag von der Halbtagsbetreuung zur Ganztagesbetreuung tibernehmen.

Dagegen richtet sich die am 08.04.2013 vor dem Sozialgericht Halle erhobene Klage. Die Klagerin tragt vor, ohne die langere Betreuung des
Kindes kénne sie die MaBnahme nicht durchfuhren.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 21.01.2012 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 05.03.2013 abzuandern und die Beklagte zu
verpflichten, unter Beruicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts Gber den geltend gemachten Anspruch erneut zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beruft sich im Wesentlichen auf ihr Vorbringen im Widerspruchsverfahren und tragt erganzend vor, dass nach einer erfolgten
Abstimmung der Rentenversicherungstrager die Kosten nur dann unvermeidbar entstehen, wenn ein kausaler Zusammenhang zwischen den
Kosten und der MaRnahme bestehe. Dies sei hier nur hinsichtlich der héheren Kosten durch die Ganztagsbetreuung der Fall.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Streitgegenstand ist der Anspruch der Klagerin auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung der Beklagten liber den gestellten Antrag auf
Erstattung weiterer Kinderbetreuungskosten, uber den durch Bescheid vom 21.01.2012 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
05.03.2013 entschieden worden ist.

Die Klage ist zulassig und begrundet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf eine erneute Entscheidung der Beklagten Uber den gestellten
Antrag unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts.

Rechtsgrundlage fir die Erstattung der weiteren Kinderbetreuungskosten ist die Regelung in § 28 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch -
Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) in Verbindung mit § 54 Abs. 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen (SGB IX). Danach kénnen Kosten fir die Betreuung der Kinder des Leistungsempfangers bis zu einem Betrag von 130
EUR je Kind und Monat erstattet werden, wenn sie durch die Ausfiihrung einer Leistung zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe
am Arbeitsleben unvermeidbar entstehen.

Die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Norm sind hier erfillt. Der Sohn der Klagerin wurde in einem Kindergarten ganztags betreut,
wahrend die Klagerin eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben nach §§ 9ff. SGB VI absolvierte. Flr die Betreuung des Sohnes der Klagerin
sind Kosten in Hohe von monatlich 105 EUR entstanden.

Diese Kosten sind auch unvermeidbar entstanden. Kinderbetreuungskosten entstehen dann unvermeidbar, wenn der Leistungsempfanger -
hier die Klagerin - ohne die Betreuung des Kindes nicht an der MaBnahme teilnehmen kann. Dies ist bei der Klagerin der Fall. Es ist fur die
Klagerin unvermeidbar, ihr Kind betreuen zu lassen, da die Umschulung nicht mit Kind absolviert werden kann. Hier sind auch nicht nur die
Kosten fiir die flnfstlindige Betreuung im Kindergarten unvermeidbar, sondern auch die Kosten fiir die Ganztagesbetreuung (ebenso fiir
einen Fall der Aufstockung der Betreuungszeit Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 20.11.2007 - L 4 R 268/05 - juris). Die Klagerin
kann ihren Sohn auch nach Ablauf der finf Stunden nicht selbst betreuen, weil die MaBnahme langer andauert als finf Stunden taglich. Sinn
und Zweck der Regelung ist es, Personen die Durchflihrung von MaBnahmen zur Teilhaben am Arbeitsleben zu ermdglichen, indem diese bei
der Sicherstellung der Kinderbetreuung unterstitzt werden (BT-Drs. 14/5074 S. 110). Um das Ziel der entsprechenden Regelung zu erfiillen,
ist es unerheblich, dass das Kind bereits vorher betreut worden ist. Ziel der gesetzlichen Regelung ist alleine eine Unterstitzung der
MaBnahmeteilnehmer.

Die von der Beklagten vorgenommene Auslegung findet im Gesetz keine Stitze. Eine enge Kausalitat zwischen MaBnahmebeginn und
Betreuungserfordernis ist nach dem Wortlaut des Gesetzes gerade nicht erforderlich. Das Gesetz regelt nicht, dass die Betreuungskosten
nur dann Ubernommen werden kénnen, wenn diese Kosten "notwendig" und "unmittelbar" durch die MaBnahme entstehen. Vor einer
entsprechenden Anderung des Gesetzes war es erforderlich, dass die Kinderbetreuungskosten notwendig und unvermeidbar durch die
MaBnahme entstehen. Nach der Gesetzesanderung - nach der die Kinderbetreuungskosten nunmehr nur noch unvermeidbar entstehen
mussen - besteht der Anspruch unabhangig davon, ob die Kinderbetreuungskosten unmittelbar durch die MaBnahme entstanden sind (vgl.
zu einer entsprechenden frilheren Rechtsgrundlage und der danach erfolgten Gesetzesanderung bereits BSG, Urteil vom 16.09.1998 - B 11
AL 19/98 R - juris). Umso erstaunlicher ist es, dass die Rentenversicherungstrager nach dem von der Beklagten Uberreichten Protokoll einer
Verbandssitzung noch im Jahr 2004 trotz entgegenstehender hdchstrichterlicher Rechtsprechung an der tGberholten Rechtsauffassung
festgehalten haben.

Als Rechtsfolge sieht die Regelung in § 54 Abs. 3 Satz 1 SGB IX vor, dass der Beklagten ein Ermessensspielraum hinsichtlich der Gewahrung
der Kosten zur Verfligung steht. Das Ermessen ist dabei entsprechend des Zwecks der Ermachtigung auszutiben und die Grenzen der
Ermessensausiibung sind einzuhalten. Hier hat die Beklagte nach Auffassung der Kammer ihr Ermessen nicht dem Zweck der Norm
entsprechend ausgelbt und wird dies nachzuholen haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.
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