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Leitsatze

Keine Schwerverletztenzulage bei Einfrieren der Verletztenrentenzahlung
|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch auf Schwerverletztenzulage.

Der 1965 geborene Klager kam am 27. Juli 2007 von der Fahrbahn ab und leidet seitdem vor allem an einer kompletten Paraplegie
unterhalb des Brustwirbelkdpers 6. Der Klager war bei dem Unfall auf dem Weg zum Ankauf eines Kraftfahrzeugs (Kfz) fur die Firma, deren
allein geschaftsfihrender Gesellschafter er damals war. Weil die Beklagte von einem formalen Versicherungsverhaltnis des Klagers ausging,
bewilligte sie ihm in der Folge wegen des Unfalls verschiedene Entschadigungsleistungen: Aufgrund des Bescheids vom 11. September 2008
erhielt der Kldger Kleider- und Waschemehrverschleif® nach Kat.-Nr. 623 als monatlichen Pauschbetrag ab 6. November 2007. Ebenfalls ab
6. November 2007 bewilligte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 28. Januar 2009 Pflegegeld in Hohe von 60% des Hdochstsatzes ab
6. November 2007. Ferner wurde dem Klager mit Bescheid vom 25. Februar 2009 Rente auf unbestimmte Zeit als Vollrente ab 23. Januar
2009 bewilligt; als Unfallfolgen wurden anerkannt: Querschnittslahmung unterhalb des 6. Brustwirbelkérpers mit der Notwendigkeit, einen
Rollstuhl benutzen zu mussen, Blasen- und Mastdarmlahmung, Verlust der Sexualfunktion, Hautgefiihlsverlust unterhalb der Rippenbdgen
beidseits, Muskelminderung beider Beine, reizlose Narben, glaubhafte Beschwerden. Die Feststellung der Verletztenrenten beruhte auf dem
chirurgischen Gutachten der Unfallklinik M. vom 8. Dezember 2008, in dem die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) mit 100 v.H.
eingeschatzt worden war; zudem wurde der Klager prinzipiell fir Arbeiten am Schreibtisch fir fahig erachtet, wobei eine Entlastung nach
vier bis sechs Stunden Sitzen als wiinschenswert angesehen wurde.

Gegen die Bewilligung der Verletztenrente mit Bescheid vom 25. Februar 2009 und Widerspruchsbescheid vom 18. Mai 2010 strengte der
Klager vor diesem Gericht eine Klage an (Verfahren S 5 U 176/10), die mit Gerichtsbescheid vom 26. Mai 2011 abgewiesen wurde. Die
dagegen gerichtete Berufung wies das Bayer. Landessozialgericht schlieBlich mit seinem Urteil vom 31. Juli 2012, L 3 U 305/11, zurlck. Das
Landessozialgericht ging davon aus, dass der Klager im Unfallzeitpunkt nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand,
weil er weder Beschaftigter noch Wie-Beschaftigter war noch eine Formalversicherung bestand.

Die Beklagte bewilligte dem Klager auRerdem mit Bescheid vom 15. Oktober 2012 einen Zuschuss zur Beschaffung eines Kfz und tbernahm
Umbaukosten.

Nach Erhalt des Urteils des Bayer. Landessozialgerichts vom 31. Juli 2012 hérte die Beklagte den Klager an und nahm sodann die
Bewilligung von Kfz-Hilfe im Hinblick auf die besagte Entscheidung des Landessozialgerichts zurlick, fror auRerdem die Gewahrung von
Pflegegeld und des Kleider- und Waschemehrverschleifes sowie die Verletztenrente ein und lehnte kinftige Heilbehandlungsmanahmen
ab. Dagegen erhob der Klager am 14. Mai 2013 Klage zum Sozialgericht Augsburg (Verfahren S 8 U 146/13, spater S 8 U 296/14).
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Mit Bescheid vom 26. Juni 2013 lehnte die Beklagte eine Erhdhung der Verletztenrente fur Schwerverletzte (sogenannte
Schwerverletztenzulage) ab. Infolge des Unfalls bestehe eine Querschnittslahmung und der Klager misse einen Rollstuhl benutzen. Dennoch
sei er sehr wohl in der Lage, etwa einer Birotatigkeit nachzugehen.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 21. November 2013 zurlickgewiesen.

Dagegen hat der Klager durch seine damaligen Prozessbevollmachtigten am 23. Dezember 2013 Klage zum Sozialgericht Augsburg unter
dem vormaligen Aktenzeichen S 8 U 382/13 erhoben.

Das Verfahren ist mit Beschluss vom 12. Februar 2014 mit Blick auf die noch anhangige Revision gegen das Urteil des Bayer.
Landessozialgerichts vom 31. Juli 2012 ruhend gestellt worden.

Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 3. April 2014, B 2 U 26/12 R, die Revision zurlickgewiesen und dabei die Entscheidung des
Landessozialgerichts bestatigt.

Danach ist das Verfahren unter dem nunmehrigen Aktenzeichen fortgefiihrt worden.

Der Klager hat zur Begriindung im Wesentlichen geltend gemacht, es habe beim Unfall zumindest eine formale Versicherung bestanden.
Das Landessozialgericht habe nicht festgestellt, dass ein Versicherungsschutz als freiwilliger Unternehmer nicht bestehe.

Der Klager beantragt (sinngemaR):

Der Bescheid der Beklagten vom 26. Juni 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. November 2013 wird aufgehoben und die
Beklagte wird verurteilt, die Verletztenrente des Klagers wegen des Arbeitsunfalls vom 27. Juli 2007 um 10 v.H. zu erhéhen.

Fur die Beklagte wird beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Ergénzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten sowie die Niederschrift Gber die mundliche
Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Trotz Ausbleibens des Klagers in der mindlichen Verhandlung kann entschieden werden. Der Klager ist auf diese Mdglichkeit in der Ladung
hingewiesen worden (§ 110 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG) und er hat auch keine Terminsverlegung beantragt.

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 26. Juni 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. November 2013 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Denn der Klager hat keinen Anspruch auf eine Erhéhung seiner Verletztenrente.

§ 57 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) regelt, dass sich bei Versicherten mit Anspruch auf
eine Rente nach einer MdE von 50 v.H. oder mehr oder auf mehrere Renten, deren Vomhundertsatze zusammen wenigstens die Zahl 50
erreichen (Schwerverletzte), die infolge des Versicherungsfalls einer Erwerbstatigkeit nicht mehr nachgehen kénnen und keinen Anspruch
auf Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung haben, die Rente um 10 v.H. erhéht.

Diese Voraussetzungen liegen beim Klager nicht vor.

Zwar ist dem Klager von der Beklagten mit Bescheid vom 25. Februar 2009 eine Rente auf unbestimmte Zeit nach einer MdE von 100 v.H.
bewilligt worden. Diese Rentenbewilligung hat die Beklagte inzwischen aber mit Bescheid vom 5. Dezember 2012 nach § 48 Abs. 3 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) eingefroren. Die Gewahrung der Verletztenrente war demnach rechtswidrig, weil eine
Formalversicherung zum Unfallzeitpunkt nicht bestand.

Mit Urteil vom heutigen Tag (Verfahren S 8 U 296/14) ist die dagegen gerichtete Klage abgewiesen und diese Entscheidung der Beklagten
als fehlerfrei angesehen worden. Auf die Begriindung des Urteils wird Bezug genommen.

Deswegen fehlt es bereits an einem Anspruch des Klagers auf eine Rente nach einer MdE von mindestens 50 v.H. Zwar hat der Klager
aufgrund des Einfrierens weiterhin einen Anspruch auf den zuletzt festgesetzten Zahlbetrag der Verletztenrente, ein Anspruch steht ihm
aber nicht zu. Denn das ist gerade auch Bestandteil der hier im Raum stehenden Aussparungsentscheidung der Beklagten betreffend die
Verletztenrente, dass festgestellt wurde, dass die Gewahrung rechtswidrig ist. Die Entscheidung nach § 48 Abs. 3 SGB X schitzt aber nur
das Vertrauen in den Erhalt des Zahlbetrages, begriindet aber kein Weiterbestehen des Anspruchs als solchem. Das ergibt sich aus der dem
§ 48 Abs. 3 SGB X zugrunde liegenden Uberlegung, dass das bereits verfiigte Unrecht nicht weiter wachsen soll (vgl. dazu BSG, Urteil vom 2.
Dezember 2010, B9 V 1/10 R). Dieser Gesetzeszweck muss im Rahmen des § 57 SGB VIl Berticksichtigung finden. Andernfalls wiirde unter
Umstanden gerade noch derjenige weiter beglnstigt, der mit einer Rente nach einer MdE von 50 v.H. ohnehin schon zu Unrecht eine
besonders hohe Verletztenrente erhalten hat. Flir den Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung fehlt es zudem an einer dem § 62 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) vergleichbaren Regelung, die das Bundessozialgericht als Grundlage fiir einen Erhéhungsanspruch nach
dortigem Recht herangezogen hat (vgl. BSG a.a.0.).
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Unabhangig davon ist fur das Gericht nicht belegt, dass der Klager unfallbedingt einer Erwerbstatigkeit nicht mehr nachgehen kann. Zwar
war bei ihm eine MdE von 100 v.H. festgestellt worden. Zugleich ergibt sich aus dem maRgeblich zugrunde liegenden Gutachten der
Unfallklink M. vom 8. Dezember 2008, dass der Klager prinzipiell zu Arbeiten am Schreibtisch fahig ist, jedenfalls flr vier bis sechs Stunden
taglich. Damit ist er nicht voll erwerbsgemindert. Dass sich gegeniiber der damaligen Beurteilung inzwischen eine wesentliche Anderung
ergeben hat, ist weder vorgetragen noch ist daflir sonst ein Anhaltspunkt ersichtlich.

Daher ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
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