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Leitsatze

Keine Riicknahme der Anerkennung eines Arbeitsunfalls, wenn lediglich deutliche Zweifel bestehen, ein Arbeitsunfall aber nicht
auszuschlieRen ist.

1. Der Bescheid der Beklagten vom 25. Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Juni 2014 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beklagte zu Recht die Anerkennung eines Arbeitsunfalls des Klagers zuriickgenommen und die weitere
Leistungsgewahrung eingestellt hat.

Der 1960 geborene Klager, damals im Autohandel tatig, kam am 1. Februar 1990 gegen 0:30 Uhr mit einem von ihm gefihrten Pkw auf der
BundesstraBe 12 von A-Stadt nach I-Stadt in Héhe S. bei einem Uberholmanéver von der Fahrbahn ab und (iberschlug sich. Der Klager zog
sich dabei vor allem Trimmerfrakturen im Bereich der Brustwirbelsaule und eine Subarachnoidalblutung zu und leidet seitdem an einer
kompletten Paraplegie ab dem 4. Brustwirbelkdrper.

In der Unfallanzeige wurde angegeben, der Klager sei von einem Verkaufsgesprach mit dem Zeugen W. nach Hause gefahren. Der
Interessent habe als Inhaber eines Restaurants in M. erst spat in der Nacht Zeit flr eine Probefahrt gehabt. Der Zeuge W. bestatigte
schriftlich, dass eine Probefahrt nach SchlieBung der Gaststatte stattgefunden habe.

Der Klager selbst gab an, er sei gegen 23:30 Uhr bei der Gaststatte des Zeugen W. angekommen und kurz nach Mitternacht habe der Zeuge
W. dann eine Probefahrt durchgefiihrt und habe den Wagen kaufen wollen. Er meine, dass er dann uber die Bundesstrale 12 nach Hause
gefahren sei, kdnne sich daran aber nicht erinnern.

Nach weiteren Ermittlungen bewilligte eine Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden ebenfalls: die Beklagte) dem Klager mit
Bescheid vom 9. August 1990 eine Kleider- und Waschemehrverschleientschadigung. Mit Bescheid vom 6. November 1990 wurde dem
Klager schlieBlich wegen des Unfalls vom 1. Februar 1990 ab 24. Juli 1990 eine Vollrente sowie Pflegegeld bewilligt und als Folgen des
Arbeitsunfalls eine Querschnittslahmung mit Blasen- und Mastdarmlahmung anerkannt.

Die Beklagte bewilligte dem Klager auRerdem mit Bescheid vom 23. Oktober 1997 im Rahmen der Wohnungshilfe die Kosten fur die
Einrichtung einer Aufzugsanlage sowie mit den Bescheiden vom 17. Januar 2000 und vom 9. Februar 2011 jeweils Kraftfahrzeughilfe.

Ende Januar 2013 wandte sich der Zeuge W. - unter einem Aliasnamen - an die Berufsgenossenschaft Holz Metall und teilte mit, er habe vor
20 Jahren eine falsche Aussage aus Gefalligkeit gemacht. Er wolle nun sein Gewissen erleichtern, seine Psychologin habe ihm dazu geraten.

Im Februar erfuhr die Beklagte davon und veranlasste die eidliche Vernehmung des Zeugen W., die am 4. Juni 2013 durch das Sozialgericht
Augsburg (Verfahren S 7 SF 60/13 RH) durchgefiihrt wurde. Dabei gab der Zeuge W. an, er sei von der Frau des Klagers, der Zeugin A., um
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die damalige Aussage gebeten worden. Wegen der Gaststatte habe eine nachtliche Probefahrt plausibel dargestellt werden kénnen. Seine
damalige Verlobte, die Zeugin W., sei auch zugegen gewesen. Die Probefahrt habe aber nie stattgefunden.

Aufgrund dieser Aussage nahm die Beklagte nach Anhérung des Klagers mit Bescheid vom 25. Februar 2014 die Bescheide Uber die
Gewahrung von Verletztenrente und Pflegegeld vom 6. November 1990 sowie sich aus der Anerkennung des Versicherungsfalls sich
ergebende Nachfolgebescheide liber die Gewahrung von KleidermehrverschleiBgeld vom 9. August 1990 und die Gewahrung von
Wohnungshilfe u.a. vom 23. Oktober 1997 mit Wirkung fiir die Vergangenheit und die Zukunft zurlick und stellte die laufenden Zahlungen
von Rente, Pflegegeld und MehrverschlieBgeld mit Ablauf des Monats Februar 2014 ein. Der Unfall vom 1. Februar 1990 sei kein versicherter
Arbeitsunfall gewesen, die beglinstigende Entscheidung vom 6. November 1990 und daran anschlieBende Folgebescheide deshalb
rechtswidrig. Man sei von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Die nunmehrige Aussage des Zeugen W., dass keine Probefahrt
stattgefunden habe, sei glaubhaft und Gberzeugend. Damit lieBen sich auch verschiedene Ungereimtheiten erklaren. Auf Vertrauensschutz
kénne sich der Klager nicht berufen, weil ihm die Rechtswidrigkeit bekannt sei musste. Ein Fortbestehen der Bescheide wiirde die
Versichertengemeinschaft ungerechtfertigt stark belasten. Trotz der ernsthaften finanziellen Konsequenzen fur den Klager liege keine
besondere Hart vor. Die Interessen des Klagers wiirden daher zurlcktreten.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2014 zuriickgewiesen.

Dagegen hat der Klager durch seine Prozessbevollmachtigten am 24. Juli 2014 Klage zum Sozialgericht Augsburg erheben lassen. Der
angefochtene Bescheid sei nicht hinreichend bestimmt. In der Sache habe der Klager nie falsche Angaben gemacht, vielmehr seien die
Angaben des Zeugen W. falsch. Dieser sei in den 1980er Jahren mit der Frau des Klagers zusammen gewesen und hege Groll und Eifersucht
gegen den Klager. Auch habe er sich seit jeher in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden, wahrend die Zeugin A. in einer florierenden
Familienfirma gewesen sei. Der Zeuge W. sei auBerdem psychisch beeintrachtigt und vom Klager méglicherweise derart gekrankt worden,
dass er auf Rache gesonnen habe und das Leben des Klagers habe zerstéren wollen. Somit sei die Aussage des Zeugen W. nicht glaubhaft.

Am 3. November 2014 hat das Gericht den Bruder des Kl&gers, den Zeuge A., die Ehefrau des Klagers, die Zeugin A., die frihere Ehefrau
des Zeugen W., die Zeugin W., sowie eine in der Unfallnacht in einem Tanzlokal unter der Gaststatte des Zeugen W. anwesende Frau, die
Zeugin S., vernommen. Der Zeuge A. hat ausgesagt, den Klager am 31. Januar 1990 nach B. gefahren zu haben, weil der Klager dem
Zeugen W. in der Nacht ein Auto habe vorfihren wollen. Die Zeugin W. hat angegeben, bei einer Probefahrt nicht dabei gewesen zu sein
und sich aus gesundheitlichen Griinden an nichts mehr aus der fraglichen Nacht recht erinnern zu kénnen. Die Zeugin S. will den Klager
Stunden vor dem Unfall zur Gaststatte des Zeugen W. hinauf haben gehen sehen. Die Zeugin A. schlieBlich hat von einer Probefahrt in der
Nacht zum 1. Februar 1990 berichtet, wozu der Klager zum Zeugen W. gefahren sei. Zum Zeugen W. habe sie nach der Trennung 1987
jeglichen Kontakt mdéglichst vermieden. Im Sommer 2012 sei der Zeuge W. jedoch pldtzlich bei ihr aufgetaucht und sie habe den Eindruck
gehabt, dass er Geld vom Klager und ihr wolle. Wegen der Einzelheiten wird auf die Niederschrift verwiesen.

Nach dieser Beweisaufnahme hat die Beklagte noch ausgefuhrt, die Zeitangaben der Zeugen weichten erheblich voneinander ab. Wo der
Klager unterwegs gewesen sei, bleibe offen, ebenso die genaue Wegstrecke. Auch die Aussage der Zeugin S. stelle keinen Beweis fiir die
Durchfiihrung einer Probefahrt dar. Offen bleibe auch, warum der Zeuge A. die Probefahrt nicht selbst anstelle des Klagers durchgefiihrt
habe. Wenn bereits 1990 die gemeinsame Vergangenheit des Zeugen W. und der Zeugin A. bekannt gewesen ware, waren deren Angaben
viel genauer hinterfragt worden.

In der miindlichen Verhandlung am 12. Januar 2015 ist auBerdem der Zeuge W. nochmals befragt worden. Dieser will den Klager in der
Nacht vom 31. Januar auf den 1. Februar 1990 uberhaupt nicht gesehen haben und auch kein Auto habe kaufen wollen. Infolge eines
Gesprachs mit der Zeugin A. sei es aus Mitleid zu der Bestatigung gekommen. Mit seiner spateren Aussage habe er diese Belastung
loswerden wollen. Vom Klager habe er 2012 nur das Wort "Dankeschén" héren wollen. Mit der Zeugin A. habe er Gber all die Jahre immer
wieder Kontakt gehabt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Niederschrift verwiesen.

Fir den Klager wird beantragt:

Der Bescheid vom 25. Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Juni 2014 wird aufgehoben.

Fur die Beklagte wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Ergénzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten sowie die Niederschriften Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 25. Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Juni 2014 ist aufzuheben, weil er
rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt. Es ist namlich nicht feststellbar, dass die Anerkennung eines Arbeitsunfalls des
Klagers am 1. Februar 1990 zu Unrecht erfolgt ist.

Fir die von der Beklagten verfligte Riicknahme kommt als Rechtsgrundlage § 45 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) infrage. Nach § 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder
einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt (begiinstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtwidrig ist, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die
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Vergangenheit zurtickgenommen werden. Ein Verwaltungsakt ist in diesem Sinn auch dann rechtswidrig, wenn die in dem Bescheid
eingeraumte begunstigende Rechtsposition erst auf der Grundlage spater zu Tage getretener Erkenntnisse bereits aus damaliger Sicht
rechtsfehlerhaft war (BSG, Urteil vom 2. April 2009, B 2 U 25/07 R).

§ 45 Abs. 2 SGB X regelt in seinem Satz 1, dass ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt nicht zuriickgenommen werden darf,
soweit der Begiinstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat. Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte jedoch u.a. nach Satz 3
Nr. 3 dann nicht berufen, wenn er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe
Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaR verletzt hat. § 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X
bestimmt, dass ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nach Absatz 2 nur bis zum Ablauf von zwei Jahren nach
seiner Bekanntgabe zuriickgenommen werden kann. Weiter legt § 45 Abs. 4 SGB X fest, dass in den Fallen des Absatzes 2 Satz 3 der
Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen werden kann und die Behdrde dies innerhalb eines Jahres seit
Kenntnis der die Riicknahme rechtfertigenden Tatsachen tun muss.

AuBerdem ist nach § 24 Abs. 1 SGB X, bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit
zu geben, sich zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu auern.

Eine formelle Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids der Beklagten vom 25. Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 24. Juni 2014 liegt demnach nicht vor. Die Beklagte hat den Klager insbesondere vor ihrer Entscheidung angehort.

Auch ist die Entscheidung der Beklagten genligend bestimmt im Sinn des § 33 Abs. 1 SGB X. Diejenigen Bescheide, welche die Beklagte
aufheben wollte, sind nach dem Empfangerhorizont des Kldgers ausreichend konkret bezeichnet. Dass etwa die vielfachen, Uber die
Jahrzehnte ergangenen Rentenanpassungsbescheide nicht einzeln erwahnt sind, schadet nicht. Denn auch fiir den Klager war leicht
erkennbar, dass diese auf der Grundentscheidung liber die Gewahrung von Entschadigungsleisten, dem Rentenbescheid vom 6. November
2011 beruhen. Diese maBgebliche Entscheidung ist aber ausdriicklich bezeichnet.

Allerdings ist die Rechtswidrigkeit der aufgehobenen Verwaltungsakte nicht erwiesen.

Anders als bei der Frage, ob ein Arbeitsunfall vorliegt, mlssen nicht die versicherte Tatigkeit, der Unfall und die Gesundheitsschadigung im
Sinn des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen werden. Vielmehr muss die Rechtswidrigkeit
des aufgehobenen Verwaltungsaktes, hier vor allem der inzidenten Anerkennung des Unfalls des Klagers vom 1. Februar 1990 als
Arbeitsunfall, im Sinn des Vollbeweises feststehen. Dazu genigt es, wenn sich diese aufgrund spaterer Erkenntnisse ergibt. BloBe Zweifel
am Vorliegen der Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls gentigen jedoch nicht. Bei einem "non liquet" steht ebenfalls nicht fest, dass der
Versicherte keine im sachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehende Verrichtung ausgelbt hat (vgl. BSG, Urteil vom 2.
April 2009, B 2 U 25/07 R).

Nach diesen MaRstaben ist flir das Gericht nicht erwiesen, dass der Unfall des Klagers am 1. Februar 1990 in keinem Fall als Arbeitsunfall
hatte anerkannt werden dirfen, die Entscheidung der Beklagten im Bescheid vom 6. November 1990 somit rechtswidrig ist.

Der Unfall am 1. Februar 1990 hat sich vor dem Inkrafttreten des Siebten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB
VIl) am 1. Januar 1997 (Art. 36 Satz 1 des Unfallversicherungs-Einordnungsgesetzes) ereignet. Nach den §§ 212, 214 SGB VIl richten sich
somit die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Arbeitsunfall weiter nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO), hier
v.a. den §§ 548, 550 RVO (vgl. BSG, Urteil vom 21. September 2010, B 2 U 3/10 R). Im Ergebnis besteht insofern allerdings kein Unterschied
zu den Regelungen des SGB VII.

Demnach ist ein Arbeitsunfall der Unfall, den ein Versicherter infolge einer den Versicherungsschutz begriindenden Tatigkeit (versicherte
Tatigkeit) erleidet. Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aufen auf den Korper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder
zum Tod flhren. Als Arbeitsunfall gilt auch ein Unfall auf einem mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weg
nach und von dem Ort der Tatigkeit.

Flr einen Arbeitsunfall ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten, von aulen auf den
Korper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - geflhrt hat (Unfallkausalitat), und dass das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden
oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat). Das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen ist
keine Voraussetzung fiir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls, sondern flir die Gewahrung einer Verletztenrente (BSG, Urteil vom 4.
September 2007, B 2 U 28/06 R).

Flr das Gericht kommen dabei mehrere Varianten infrage:

Die Probefahrt, weswegen der Klager den Zeugen W. in M. aufgesucht haben will, hat nicht stattgefunden. Dann stand der Klager auch im
Unfallzeitpunkt nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, weil er bei der Fahrt weder einer versicherten Tatigkeit
nachgegangen ist noch den Weg zu oder vom Ort einer versicherten Tatigkeit zurtickgelegt hat.

Eine Probefahrt des Zeugen W. hat zwar stattgefunden, danach ist der Klager aber einer weiteren, rein eigenwirtschaftlichen,
unversicherten Tatigkeit nachgegangen oder hat sich mehr als zwei Stunden an einem dritten Ort aufgehalten und sich somit von einem
mdglicherweise versicherten Rickweg nach A-Stadt geldst. Der Unfall am 1. Februar 1990 war damit nicht mehr versichert.

Eine Probefahrt hat, wie von der Beklagten ihren begiinstigenden Verwaltungsakten zugrunde gelegt, stattgefunden. Der Klager befand sich
dann zum Unfallzeitpunkt auf einem versicherten Riickweg von seiner versicherten Tatigkeit. Die insofern initial unterschiedlichen Angaben
zum gefahrenen Weg, sind unschadlich, weil jedenfalls der Unfallort auf dem unmittelbaren Weg von M. zur damaligen Wohnung des
Klagers in A-Stadt anzunehmen ist. Daher kann offen bleiben, welchen Weg der Klager tatsachlich genommen hat. Zumindest ist namlich
nicht zu erweisen, dass der Klager einen nicht unmittelbaren Weg zurtickgelegt hat.
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Fir die erste Variante spricht die Aussage des Zeugen W., die in sich stimmig war und auch unter Eid erfolgt ist. Sie wilrde die Ereignisse
plausibel erklaren. Auch ist fiir das Gericht nicht recht nachvollziehbar, weshalb sich der Kldger mit seinem, inzwischen verstorbenen
Trauzeugen unbedingt in der vom Zeugen W. betriebenen Gaststatte getroffen haben soll. Denn nach den insofern ibereinstimmenden und
daher glaubhaft erscheinenden Angaben des Klagers, der Zeugin A., des Zeugen A. und des Zeugen W. bestand damals kein gutes
Verhaltnis mehr zwischen dem Klager und dem Zeugen W. Hinzu kommt, dass weder der Kldger noch der Zeuge A. oder die Zeugin A.
Uberzeugend erlautern konnten, auf welcher Grundlage die Beschaftigung des Klagers im Unfallzeitpunkt erfolgt ist. Auffallig ist fur das
Gericht, dass just zwei Wochen vor dem tragischen Unfall des Klagers ein Vertrag Uber eine Teilzeitbeschaftigung abgeschlossen wurde und
niemand mehr genau sagen kann, wer diesen Vertrag Uberhaupt fur die Arbeitgeberseite unterzeichnet hat. Insbesondere konnten weder
die damaligen Geschaftsflhrer, die Zeugin A. und der Zeuge A., ihre Unterschriften verifizieren. Zumindest stutzig macht ferner, dass der
Klager trotz der weit fortgeschrittenen Schwangerschaft seiner Ehefrau zu nachtlicher Stunde nach M. fahrt, obwohl dies genauso gut sein
Bruder, der Zeuge A., hatte Ubernehmen kdnnen, zumal dieser ihn noch nach B. gefahren haben will. Seltsam wenig detailliert und blass
bleibt auch die Schilderung der fraglichen Nacht durch den Klager. Dies kann so gedeutet werden, dass die Nacht anders als angegeben
verlaufen ist. Allerdings kann es auch mit einer - jedoch nirgends arztlich dokumentierten - retrograden Amnesie oder Erinnerungsliucken
erklart werden. SchlieRlich konnte auch die Zeugin W. eine Probefahrt nicht bestatigen, sie wusste auch sonst nichts tber ein Treffen des
Klagers mit dem Zeugen W. in der Unfallnacht. lhre Aussage ist aber vor dem Hintergrund der epilepsiebedingten Erinnerungsliicken zu
sehen, auf welche sich die Zeugin W. beruft. Gleichwohl hat das Gericht keinen Grund, an diesen zu zweifeln. Das bedeutet aber auch, dass
der Aussage der Zeugin W. kein sonderlicher Beweiswert zugemessen werden kann.

Die oben als zweites angeflhrte Mdglichkeit kommt nach Auffassung des Gerichts kaum infrage. Denkbar ist zwar, dass sich der Klager
zunachst mit seinem Trauzeugen in dem Lokal getroffen hat, nach Durchfiihrung der Probefahrt aber zu einem anderen Ort aufgebrochen ist
und sich dort oder an weiteren dritten Orten vor der Ruckfahrt nach A-Stadt mehr als zwei Stunden aufgehalten hat. Daflr hat sich jedoch
weder 1990 noch im aktuellen Verfahren irgendein Anhaltspunkt ergeben.

Die dritte Variante kann fir sich in Anspruch nehmen, dass sie den damaligen wie heutigen Angaben des Klagers sowie des Zeugen A. und
der Zeugin A. entspricht. Aufgrund dieser Angaben kann die Durchftihrung einer Probefahrt nachvollziehbar erklart werden, wenngleich der
Zeitpunkt weiterhin auffallig bleibt. Denn die Frau des Klagers ist hochschwanger und der Zeuge W. ist ab dem 1. Februar 1990 nicht mehr
an dem Lokal in M. beteiligt. Warum sollte die Probefahrt dann unbedingt noch in dieser Nacht stattfinden, obschon der Zeuge W. in der
Nahe des Klagers in A-Stadt wohnte? Eine Probefahrt hatte ab 1. Februar 1990 auch zu einer weniger spaten Stunde bequemer erfolgen
kdnnen. Ferner ist zu sehen, dass zumindest die Zeugin A. mittelbar einen erheblichen Vorteil aus der Anerkennung als Arbeitsunfall bezog,
weil damit nicht unbetrachtliche Entschadigungsleistungen der Beklagten an ihren in seiner Erwerbsfahigkeit erheblich geminderten
Ehemann und Vater ihres Kindes verbunden waren. Das kam ihrer eigenen Absicherung zumindest mittelbar zugute. Allerdings scheint die
Zeugin A. vonseiten ihrer Eltern mit guten finanziellen Verhaltnissen ausgestattet zu sein. Der Zeuge A. hat, soweit ersichtlich, keinen
besonderen Vorteil aus der Anerkennung zu erwarten gehabt, wenngleich er vielleicht seinem Bruder gute finanzielle Absicherung génnen
wird. Diese Umstande werfen flir das Gericht jedenfalls ein ungunstiges Licht auf die Glaubhaftigkeit der Aussagen.

Anderseits hat die Zeugin S. ausgesagt, den Klager in der Nacht des 31. Januar 1990 zum Lokal des Zeugen W. hinaufgehen gesehen zu
haben. Die Zeugin S. steht und stand als einzige nicht in irgendeiner engeren Beziehung zum Klager oder seiner Frau. Auch ist nicht
ersichtlich, welchen Vorteil sie von der Aussage haben sollte. Daher halt das Gericht die Aussage der Zeugin S. flr glaubhaft und misst ihr
einen hohen Beweiswert zu. Die Aussage beweist natlrlich nicht, dass der Klager zwecks einer Probefahrt den Zeugen W. aufgesucht hat.
Sie steht aber zumindest in gewissem Widerspruch zur Angabe des Zeugen W., er habe den Klager in der Unfallnacht in seinem Lokal gar
nicht gesehen. Das ist zwar denkbar bei groRem Ansturm, wenn der Zeuge W. nicht allein bedient hat. Es erscheint aber wenig
wahrscheinlich. Gerade wegen der vorangegangenen privaten Ereignisse dirfte dem Zeugen W. der Klager kaum entgangen sein. Fur das
Gericht ist deswegen mit Gewissheit belegt, dass der Klager in der Nacht des 31. Januar 1990 das damalige Lokal des Zeugen W. aufgesucht
und sich somit auch in M. aufgehalten hat und von dort aus auch zurtick zur Wohnung in A-Stadt gefahren ist. Flir anderweitige, dazwischen
stattgefundene Fahrten gibt es, wie oben bereits erwahnt, namlich Gberhaupt keinen Anhaltspunkt.

Ob dagegen die Annahmen der Klagerseite und der Zeugin A. zutreffen, der Zeuge W. habe vielleicht aus Neid, Eifersucht oder Rachsucht
seine damalige Bestatigung widerrufen und die nunmehrigen Aussagen gemacht, ist fir das Gericht offen. Dies ist als Motivation genauso
denkbar wie die vom Zeugen W. genannte Gewissensbefreiung. Im Rahmen der durchgefiihrten Psychotherapie erscheint dies ebenso
plausibel, zumal kein Grund daflir zu ersehen ist, weshalb der Zeuge W. seiner der Schweigeplicht unterliegenden Psychotherapeutin nach
den vielen Jahren erfundene Geschichten auftischen sollte.

Dass die Zeugen sich mit den Uhrzeiten teils widersprachen, teils eine angeblich kurz nach Mitternacht durchgeflihrte Probefahrt nicht
erklaren kénnten, ist fir das Gericht wenig bedeutsam. Aufgrund des groBen zeitlichen Abstandes von fast einem Vierteljahrhundert
verwundert es nicht, wenn Uhrzeiten nicht mehr exakt(er) angegeben werden kénnen.

In der Gesamtschau der aufgefiihrten Umsténde steht zur Uberzeugung des Gerichts nicht mit Sicherheit fest, dass der Klager den Unfall am
1. Februar 1990 infolge einer versicherten Tatigkeit erlitten hat. Dafir bleiben nach der Wiirdigung der Aussagen der Zeugen zu viele
Punkte unklar. Vor allem ist weiterhin nicht recht ersichtlich, weshalb gerade der Klager die nachtliche Probefahrt mit dem Zeugen W.
durchgefiihrt haben sollte. Auch erscheint dem Gericht die Grundlage der angegeben nichtselbststandigen Beschaftigung des Klagers
auffallig nahe zum Unfall. Ware in diesem Fall jetzt Gber die Feststellung eines Arbeitsunfalls zu befinden, ware dies aus Sicht des Gerichts
nicht mit dem notwendigem Grad an Uberzeugung zu erweisen.

Gleichwohl spricht auch eine Reihe von Umstanden fur die Richtigkeit der 1990 erfolgten Anerkennung eines Arbeitsunfalls. MaRgeblich ist
fur das Gericht dabei die Aussage der Zeugin S., welche die Glaubhaftigkeit des Zeugen W. in Zweifel ziehen lasst. Merkwiirdig mutet dem
Gericht insofern auch die Selbsteinschatzung des Zeugen W. an, er sei in guten finanziellen Verhaltnissen, obgleich er nach seiner Angabe
als sogenannter Aufstocker Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende bezieht. Wohl dem, der derart zufrieden lebt - einen
Schatten hinterlasst diese Aussage fur das Gericht dennoch an seiner Glaubhaftigkeit. Hinzu kommt, dass auch der Zeuge A. und die Zeugin
A. trotz moglicher strafrechtlicher Konsequenzen bei ihren Angaben geblieben sind, dass der Klager wegen einer Probefahrt mit dem
Zeugen W. unterwegs gewesen ist.
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Das Gericht kann sich daher auf der anderen Seite auch nicht mit Gewissheit davon liberzeugen, dass eine Probefahrt, wie angegeben, also
die o.g. dritte Variante, auszuschlieRen ist. Es bleiben zwar die besagten, nicht unbedeutenden Zweifel. Allerdings verdichten sich diese
wegen der dagegen sprechenden Umstande nicht zur Gewissheit, dass diese Mdglichkeit in jedem Fall auszuschlieBen ist.

Zu erwahnen ist noch, dass nach Meinung des Gerichts auch heute aus ex ante Sicht eine Anerkennung durch die Beklagte nachvollziehbar
erfolgt ist. Insbesondere waren damals die erst im Zuge der Aussage des Zeugen W. bekannt gewordenen persénlichen Verflechtungen
zwischen dem Klager und dem Zeugen W. sowie der Zeugin A. und dem Zeugen W. nicht zu erahnen gewesen. Ebenso gab es kaum Anlass,
den Arbeitsvertrag des Klagers derart in Zweifel zu ziehen, wie nunmehr nach den Aussagen des Zeugen A. und der Zeugin A.

Nachdem somit die Rechtswidrigkeit der erfolgten Anerkennung eines Arbeitsunfalls nicht erwiesen ist, liegen die Voraussetzungen einer
Rlcknahme nach § 45 SGB X nicht vor.

Der Klage ist daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
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