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Eingliederungshilfe fir den Besuch einer Hochschule.

Die Kosten fir eine funktionelle Belastungserprobung in einem Berufsforderungswerk kénnen als Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
gewahrt werden.

Dient die funktionelle Belastungserprobung dazu, festzustellen, welche Nachteilsausgleiche fiir das Ablegen einer Prifung in Betracht
kommen, dann handelt es sich um eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben im Rahmen der Ausbildung an der Hochschule.

Der Bezug einer Rente wegen voller Erwerbsminderung steht der Gewahrung dieser Leistung nicht entgegen, wenn die Rente den
Lebensunterhalt nicht sichert und die Ausbildung fiir einen angemessenen Beruf erfolgt.

Der Bescheid des Beklagten vom 18.01.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2013 wird aufgehoben.

Der Beklagte wird dem Grunde nach verurteilt, dem Klager die Kosten fir die im Januar 2010 durchgefiihrte Belastungserprobung zu
erstatten.

Die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers tragt der Beklagte.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Gewahrung von Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe
(SGB XII), hier Gber die Kosten flr eine funktionelle Belastungserprobung, die im Januar 2010 durchgefihrt wurde und fur die der Klager
nach eigenen Angaben 2.132,85 EUR aufgewandt hat.

Der 1974 geborene Klager leidet an Leberscher Optikusneuropathie und Otosklerose und ist schwerbehindert mit einem Grad der
Behinderung von 100 sowie den Merkzeichen G, H, RF und BL. Das Hor- und Sehvermdégen ist durch die Erkrankungen erheblich
eingeschrankt. Der Klager studierte Rechtswissenschaften an der ...Universitat. Er bezog von der Beklagten im Zeitraum August 2007 bis
September 2008 Leistungen der Eingliederungshilfe in Form einer persénlichen Arbeitsassistenz flr sechs Stunden pro Woche, um am
Klausurenkurs zur Vorbereitung auf das Erste Juristische Staatsexamen teilzunehmen.

Am 13.01.2010 beantragte der Kladger bei der Beklagten die Gewahrung von Leistungen flr eine funktionelle Belastungserprobung fur
Sehbehinderte. Diese Belastungserprobung sollte in der Zeit vom 25.01.2010 bis 29.01.2010 im Berufsférderungswerk H. durchgefihrt
werden und Aufschluss dariiber geben, welche Empfehlungen fiir magliche Hilfsmittel zur Ersten Juristischen Staatsprifung ausgesprochen
werden kdnnen. Mit Bescheid vom 18.01.2010 lehnte der Beklagte die Gewahrung der beantragten Leistung ab. Der Beklagte begriindete
seine Entscheidung damit, dass diese Kosten nicht von der Eingliederungshilfe im Rahmen der Hochschulhilfe erfasst seien. Diese
MaBnahme sei auch nicht Voraussetzung dafur, dass ein Nachteilsausgleich gewahrt wird. Dagegen richtete sich der am 12.02.2010
erhobene Widerspruch des Klagers.

Der Klager fiihrte die Belastungserprobung in der Zeit durch und legte das Ergebnis dem Amtsarzt des Landesjustizprifungsamtes vor. Der
Kldger wandte nach eigenen Angaben 2.132,85 EUR flr die Belastungserprobung auf.

Der Klager machte im Widerspruchsverfahren geltend, die Kosten fiir eine Belastungserprobung seien nach §§ 53, 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl
iVm § 26 Abs. 2 Nr. 7 SGB IX erstattungsfahig. Dem Beklagten sei es verwehrt, sich auf seine nachrangige Zusténdigkeit zu berufen, wenn er
mit dem ablehnenden Bescheid bereits seine Zustandigkeit erklart habe. Die funktionelle Belastungserprobung sei erforderlich, um zu
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klaren, welche Zeitverlangerung bei der Prifung aufgrund der bestehenden Erkrankungen gewahrt werden muss. Im Rahmen der
Belastungserprobung seien auch verschiedene elektronische Hilfemittel getestet worden. Nach den "Empfehlungen fiir Leistungen der
Eingliederungshilfe flr behinderte Menschen zum Besuch einer Hochschule" der Bundesarbeitsgemeinschaft der iberdrtlichen Trager der
Sozialhilfe sei nicht abschlieBend konkretisiert, welche Leistungen fur Hilfen zum Hochschulbesuch nach § 54 SGB XIl und § 13 Abs. 2
Eingliederungshilfeverordnung gewahrt werden kénnten. Zwar seien dort nur elektronische Hilfen und Kosten flr Vorlesekrafte genannt.
Diese Regelung sei jedoch nicht abschlieBend.

Das Landesjustizprifungsamt gewahrte dem Klager mit Bescheid vom 07.03.2011 Prifungserleichterungen. Danach wurden technische
Hilfsmittel oder personelle Unterstiitzung durch Vorlesen oder eine Schreibkraft und Pausenzeiten von 2 Stunden pro Klausur gewahrt. Das
Landesjustizprifungsamt holte 2 Jahre spater weiterhin eine amtsarztliche Stellungnahme vom 05.02.2013 ein und gewahrte mit weiteren
Bescheiden vom 30.01.2013 und vom 15.02.2013 einen Nachteilsausgleich. Dem Klager wurde die Mdglichkeit eingeraumt, die Bearbeitung
der Klausuren abzubrechen, wenn dies aus gesundheitlichen Grinden erforderlich ist, zusatzliche Gesetzestexte zu verwenden sowie eine
Pause von zwei Stunden pro Klausur und eine Schreibzeitverlangerung von 2,5 Stunden bewilligt. Diese Klausuren konnten dann im
nachsten Prifungstermin nachgeschrieben werden. Dieser Entscheidung lag auch eine Stellungnahme eines Mitarbeiters des
Berufsforderungswerkes vom 21.02.2012 zugrunde. Der Klager legte die Erste Juristische Staatsprifung im Februar und Marz 2013
erfolgreich ab.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20.03.2013 als unbegrindet zuriick. Er begriindete ihre Entscheidung
damit, dass die beantragten Kosten fiir die durchgefiihrte Belastungserprobung nicht als Kosten flr eine medizinische Rehabilitation
gewahrt werden kdnnten, weil diese nicht arztlich verordnet worden sei und auch keine Komplexleistung im Sinne von § 26 SGB IX seien.
Die Belastungserprobung sei auch nicht als Malnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben zu gewahren. Der Klager beziehe eine unbefristete
Rente wegen voller Erwerbsminderung. Somit kénnten die Teilhabeziele nicht erreicht werden. Das Ergebnis der durchgefihrten
Belastungserprobung sei nicht Voraussetzung, um einen Nachteilsausgleich zu erhalten. Dies sei Aufgabe der Schwerbehindertenvertretung
der Universitat. Der Klager habe diese Kosten offenbar selbst getragen.

Dagegen richtet sich die am 15.05.2013 vor dem Sozialgericht Halle erhobene Klage. Der Klager tragt im Wesentlichen vor, die
Belastungserprobung sei erforderlich gewesen, um die Prifung durchzufiihren. Nach der amtsarztlichen Stellungnahme vom 05.02.2013,
der das Ergebnis der funktionellen Belastungserprobung zugrunde lag, sei der Nachteilsausgleich gewahrt worden.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 18.01.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2013 zu
verpflichten, die dem Klager anlasslich der funktionellen Belastungserprobung im Berufsférderungswerk vom 25.01.2010 bis 29.01.2010
entstandenen Kosten zu Gbernehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt im Wesentlichen vor, das Landesjustizprifungsamt habe bereits mit Bescheid vom 07.03.2011 tber den
Nachteilsausgleich entschieden. Im Bescheid vom 15.02.2013 sei nur die Stellungnahme des Amtsarztes berticksichtigt worden. Die
funktionelle Belastungserprobung sei nicht Voraussetzung fiir die Priifungserleichterung. Das Landesjustizprifungsamt habe diese auch
nicht gefordert. Es sei fraglich, ob das Ergebnis einer drei Jahre alten Belastungserprobung noch den tatsachlichen Gegebenheiten
entspreche.

Das Gericht hat eine Stellungnahme des Landesjustizpriifungsamtes vom 27.08.2014 eingeholt. Danach sei das Ergebnis der
Belastungserprobung nicht direkt bei der Entscheidung Uber die zu gewahrenden Nachteilsausgleiche bertcksichtigt worden. Das Ergebnis
der Belastungserprobung habe jedoch der Stellungnahme der Amtsarztin vom 06.12.2010 zugrunde gelegen. Die Annahme sei naheliegend,
dass das Ergebnis der Belastungserprobung flr die Amtsarztin und daher auch mittelbar fiir das Prifungsverfahren von Bedeutung war.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Streitgegenstand ist der Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Leistungen der Eingliederungshilfe, der durch Bescheid vom 18.01.2010
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2013 abgelehnt worden ist.

Der Bescheid des Beklagten vom 18.01.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2013 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten. Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Erstattung der fir die funktionelle Belastungserprobung
aufgewandten Kosten. Da diese bis zum Ende der mindlichen Verhandlung noch nicht nachgewiesen waren, konnte das Gericht nach § 130
Abs. 1 Satz 1 SGG nur zur Leistung dem Grunde nach verurteilen.

1. Rechtsgrundlage fur die begehrte Kostenerstattung ist die Regelung in § 15 Abs. 1 Satz 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation
und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX). Danach ist der zustandige Rehabilitationstrager unter Beachtung der Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erstattung der Aufwendungen verpflichtet, wenn eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig
erbracht werden kann oder die Leistung zu Unrecht abgelehnt wurde.

2. Die Tatbestandsvoraussetzungen der anspruchsbegrindenden Norm liegen vor.
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Der Beklagte ist der zustandige Rehabilitationstrager fir Leistungen der Eingliederungshilfe. Nach § 3 AG SGB XII LSA ist der Beklagte flr
Leistungen der Eingliederungshilfe zustandig.

Die Erstattung der Kosten fur die durchgefihrte funktionelle Belastungserprobung wurde zu Unrecht abgelehnt. Der Anspruch auf
Kostenerstattung setzt voraus, dass ein entsprechender Sachleistungsantrag Erfolg gehabt hatte. Dies ist hier der Fall.

a) Rechtsgrundlage fiir die zunachst begehrte Sachleistung ist die Regelung in §§ 53, 54 Abs. 1 SGB XIl und § 33 SGB IX. Danach erhalten
Personen, die durch eine Behinderung wesentlich in ihrer Teilhabefahigkeit eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung
bedroht sind, Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalls, insbesondere nach Art und
Schwere der Behinderung die Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erflllt werden kann (§ 53 Abs. 1 SGB XII).
Besondere Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es nach § 53 Abs. 3 SGB XII, eine drohende Behinderung zu verhiten oder eine Behinderung
oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und den behinderten Menschen in die Gesellschaft einzugliedern. Dazu gehort
insbesondere, den behinderten Menschen die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen oder zu erleichtern, ihnen die
Auslibung eines angemessenen Berufs oder einer sonstigen angemessenen Tatigkeit zu ermdglichen oder zu erleichtern oder sie so weit wie
maoglich unabhangig von Pflege zu machen. Zu den Leistungen der Eingliederungshilfe gehéren nach § 54 Abs. 1 SGB XII unter anderem die
in § 33 SGB IX genannten Leistungen sowie nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB XII Hilfen zur schulischen Ausbildung flir einen angemessenen
Beruf einschlieBlich des Besuchs einer Hochschule.

b) Der Klager gehdrt zum anspruchsberechtigten Personenkreis fir Leistungen der Eingliederungshilfe. Er leidet an einer wesentlichen
Behinderung, die sein Hor- und Sehvermdégen erheblich einschrankt. Das Ziel der Eingliederungshilfe kann durch die begehrte Leistung
erreicht werden. Der Klager studierte an einer Hochschule. Die funktionelle Belastungserprobung diente konkret dazu, die fur die Prifung
erforderliche Belastbarkeit festzustellen. Damit dient die Belastungserprobung dazu, den Besuch der Hochschule zu erleichtern. Zum
Besuch der Hochschule gehort auch der fiir den jeweiligen Studiengang vorgesehene Abschluss. Der Abschluss ist erforderlich, um den
Beruf Jurist austiben zu kénnen.

c) Die Belastungserprobung ist eine MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XII iVm § 33 SGB IX. Nach § 33
SGB IX werden zur Teilhabe am Arbeitsleben die erforderlichen Leistungen erbracht, um die Erwerbsfahigkeit behinderter oder von
Behinderung bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern, herzustellen oder wiederherzustellen
und ihre Teilhabe am Arbeitsleben maéglichst auf Dauer zu sichern. Die Leistungen umfassen nach & 33 Abs. 3 Nr. 6 SGB IX sonstige Hilfen
zur Férderung der Teilhabe am Arbeitsleben, um behinderten Menschen eine angemessene und geeignete Beschaftigung oder eine
selbstandige Tatigkeit zu ermdglichen und zu erhalten. Nach § 13 Abs. 1 Nr. 5 Eingliederungshilfe-Verordnung umfassen die Hilfen zur
schulischen Ausbildung flr eine angemessenen Beruf vor allem die Hilfe zur Ausbildung an einer Hochschule. Nach § 13 Abs. 2 EinglHV wird
diese Hilfe nach Absatz 1 gewahrt, wenn 1. zu erwarten ist, dass das Ziel der Ausbildung oder der Vorbereitungsmanahme erreicht wird, 2.
der beabsichtigte Ausbildungsweg erforderlich ist und der Beruf oder die Tatigkeit voraussichtlich eine ausreichende Lebensgrundlage bietet
oder falls dies wegen der Art oder der Schwere der Behinderung nicht maglich ist, zur Lebensgrundlage in angemessenem Umfang
beitragen wird.

Die durchgefuhrte Belastungserprobung war hier geeignet und auch erforderlich, um die Erwerbsfahigkeit des Klagers herzustellen, da der
Klager erst mit Abschluss des Studiums in der Lage ist, eine Erwerbstatigkeit als Jurist auszutben. Diese angestrebte Tatigkeit ist auch
angemessen. Der Klager ist in der Lage, als Jurist zu arbeiten, wie das abgeschlossene Staatsexamen und die inzwischen ausgelibte
Berufstatigkeit zeigen. Diese Tatigkeit sichert die Lebensgrundlage des Klagers, der seit Beginn seiner Beschaftigung unabhangig von
existenzsichernden (aufstockenden) Leistungen des értlichen Sozialhilfetragers ist. Die Erwerbsminderungsrente sichert den
Lebensunterhalt nicht, weil der Zahlbetrag zu gering ist.

Entgegen der Auffassung des Beklagten war die Belastungserprobung hier nicht entbehrlich. Zwar ist es zutreffend, dass vor der
Entscheidung des Landesjustizpriifungsamtes (iber die Gewahrung von Nachteilsausgleichen nur eine amtsarztliche Stellungnahme
eingeholt muss. Welche medizinischen und sonstigen Unterlagen der Amtsarzt flr seine Entscheidung bendtigt, legt in der Arzt fest. Hier
war das Ergebnis der Belastungserprobung jedoch zur Akte gelangt und wurde von der Amtsarztin auch bericksichtigt. Der Klager gab
glaubhaft an, dass die Amtsarztin ohne die Erkenntnisse aus der Belastungserprobung die getroffene Einschatzung nicht in gleicher Weise
maoglich gewesen ware, zumal es sich um eine sehr seltene Erkrankung handelt. Die Erkenntnisse, die der Klager durch die flnftagige
Belastungserprobung gewonnen hat, hatte die Amtsarztin im Rahmen des halbstindigen Gesprachs anlasslich der Begutachtung vermutlich
nicht in gleicher Weise gewinnen kénnen. Der Klager hat glaubhaft geschildert, welchen Weg er als mit seiner Erkrankung vertraute Person
zuriickgelegt hat, um zu der Erkenntnis zu gelangen, auf welche Weise er die Nachteile seiner Erkrankungen ausgleichen kann. Insofern hat
das Ergebnis der Belastungserprobung dazu geflihrt, dass die Entscheidung liber die Nachteilsausgleiche erleichtert wurde. Die
Belastungserprobung war erforderlich, um zunachst festzustellen, welche Anforderungen der Kldger im Rahmen einer Prifungssituation
bewaltigen kann. So hatte sich bei der vorher jahrelang durchgefiihrten Examensvorbereitung herausgestellt, dass der Klager mit einer
Lupenbrille nur maximal 4 bis 5 Stunden schreiben konnte. Das nur miindliche Ablegen des Staatsexamens war nicht gestattet worden. Das
Anwenden einer Diktiersoftware flihrte nicht dazu, dass der Klager schneller schreiben konnte. Der Kldger versuchte auch das Schreiben mit
einer Assistentin. Auch auf diese Weise konnte er jedoch maximal 3 bis 4 Stunden schreiben. Die Schrift am eigenen PC musste zudem so
groB eingestellt werden, dass der Klager maximal ein bis zwei Satze auf einer Seite lesen konnte. Im Ergebnis der Belastungserprobung, in
der neben der augenarztlichen Sicht auch arbeitspsychologische Aspekte berlicksichtigt worden sind, stellte sich dann heraus, dass das
Verwenden einer Diktiersoftware, das Schreiben mit einer Assistenzperson und auch das Erlernen der Blindenschrift ungeeignet waren.
Spater erblindete Menschen wie der Klager gelangen nicht auf dieselbe Arbeitsgeschwindigkeit wie von Geburt an blinde Personen.
Schliellich stellte sich auch heraus, dass sich das Sehvermdgen durch eine Stresssituation wie eine Prifung nochmals verschlechtern kann.
Diese Erkenntnis, dass es sich um eine stressbedingte voriubergehende und keine dauerhafte Verschlechterung des Sehvermdgens
handelte, war flr den Klager wichtig, um die Priifung Uberhaupt erst anzugehen. Fir den Klager am besten geeignet war nach dem Ergebnis
der Belastungserprobung das Schreiben ohne Hilfsmittel mit der Hand.

Entgegen der Auffassung des Beklagten kénnen die Teilhabeziele auch dann erreicht werden, wenn eine unbefristete Rente wegen voller
Erwerbsminderung bezogen wird. Zwar wird teilweise zur Regelung in § 10 SGB VI vertreten, dass in Fallen, in denen der Versicherte bereits
eine unbefristete Rente wegen Erwerbsminderung bezieht, eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht in Betracht komme, weil dem
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Versicherten die notwendige Rehabilitationsfahigkeit fehle (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 05.01.2010 - L 1 R 632/08 - juris,
nachfolgend BSG, Urteil vom 11.05.2011 - B 5 R 54/10 R - juris) oder die Erwerbsfahigkeit von bereits voll erwerbsgeminderten Personen
nicht verbessert werden kdnne (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 29.10.2008 - L 1 R 393/06). Dabei wird auer Acht gelassen, dass
es Personen geben kann, die bereits voll erwerbsgemindert sind und aus diesem Grund eine Rente wegen ihrer geminderten
Erwerbsfahigkeit beziehen und deren Erwerbsfahigkeit durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gleichwohl verbessert oder
wiederhergestellt werden kann, z. B. wenn der Versicherte die Leistung benétigt, um den Weg zur Arbeit zuriickzulegen. Insofern sind die
Ausfiihrungen des BSG in seiner Entscheidung vom 11.05.2011 - B 5 R 54/10 R - Rnr. 47 unter Verweis auf die Entscheidung des Senats
vom 23.02.2000 - B 5 RJ 8/99 R - Rnr. 19 nicht fiir alle Fallgestaltungen zutreffend. Das Bundessozialgericht fuhrt aus, dass es bei
bestehender Erwerbsunfahigkeit nicht ausreiche, wenn zwar die geminderte Erwerbsfahigkeit verbessert, nicht aber die Erwerbsunfahigkeit
beseitigt werden kdnne. Zum einen wurde die in Bezug genommene Entscheidung vom 23.02.2000 zu einem Zeitpunkt getroffen, als die
Regelung in § 10 Abs. 1 Nr. 2c SGB VI noch nicht in Kraft getreten war. Nach dieser Norm kénnen im Fall der teilweisen Erwerbsminderung
ohne Aussicht auf Besserung auch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gewahrt werden, wenn dadurch der Arbeitsplatz erhalten
werden kann. Seit dem Inkrafttreten dieser Norm reicht es aus, dass zwar die Erwerbsminderung nicht beseitigt, wohl aber die
Erwerbsfahigkeit verbessert werden kann. Diese Regelung wurde mit dem Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000 (BGBI. | S. 1827) mit Wirkung zum 01.01.2001 eingeflihrt. Auch diesem bereits dauerhaft
erwerbsgeminderten Personenkreis sollen demnach Teilhabeleistungen zugutekommen. Mit dieser Regelung wird bezweckt, den
Arbeitsplatz von teilweise erwerbsgeminderten und erwerbstatigen Versicherten zu erhalten (BT-Drs. 14/4230 S. 24). Letztlich muss genau
unterschieden werden, ob sich die Auswirkungen der Erkrankung oder Behinderung durch eine Teilhabeleistung verringern lassen. In
bestimmten Fallen wie dem vom BSG in seinem Urteil vom 11.05.2011 entschiedenen Fall wird sich die Erwerbsfahigkeit auch mit einer
Teilhabeleistung nicht verbessern lassen. Demgegeniiber ist die Aussicht auf eine Verbesserung der Erwerbsfahigkeit z. B. bei "lediglich"
wegeunfahigen Personen sehr viel groBer. So kann ein wegeunfahiger Versicherter mit einem entsprechend ausgestattetem Kraftfahrzeug
erwerbstatig sein. AuBerhalb der Regelung in § 10 SGB VI ist durch § 53 Abs. 3 SGB XIlI klargestellt, dass es ausreicht, dem behinderten
Menschen durch die Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben die Ausliibung eines angemessenen Berufs zu erleichtern.

Die aufgewandten Kosten sind unter Bericksichtigung der an insgesamt 5 Tagen durchgefiihrten Begutachtung nicht unwirtschaftlich.

d) Einkommen und Vermdégen des Klagers sind nach § 92 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 SGB XII nicht zu berticksichtigen. Ermessen war nach § 53 Abs.
1 Satz 1 SGB XII nicht auszuliben, weil der Klager zum Personenkreis der wesentlich behinderten Menschen gehort.

3. Im Ergebnis hatte der Klager einen entsprechenden Anspruch auf eine Sachleistung gegen den Beklagten, deren Gewahrung zu Unrecht
abgelehnt wurde. Der Klager war aufgrund der selbst beschafften Leistung einer Zahlungsverpflichtung ausgesetzt, deren Erstattung er vom
Beklagten nach § 15 Abs. 1 Satz 4 SGB IX verlangen kann. Dabei ist unschadlich, dass der Klager diese Kosten inzwischen selbst beglichen
hat. Der Antrag auf die Leistung wurde vorher gestellt (BSG, Urteile vom 21.03.2001 - B 5 R] 8/00 R und vom 09.12.2010 - B 13 R) 83/09 R -
juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.
Rechtskraft

Aus

Login

SAN

Saved

2014-11-14
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