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Leistungsausschluss flr rumanische Staatsangehérige bejaht.

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

3. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des Prozessbevollmachtigten wird abgelehnt.

Grlnde:

Die Antragsteller begehren im Wege der einstweiligen Anordnung Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhalts nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB II).

Die 1989 und 1985 geborenen Antragsteller (Ast) zu 1. und 2., rumanische Staatsangehorige und nicht verheiratet, beantragten im
Dezember 2014 beim Antragsgegner (Ag) fir die Ast zu 1. und ihre beiden 2011 und 2014 geborenen Kinder Leistungen nach dem SGB I,
weil der Ast zu 2. voraussichtlich im Januar 2015 wegen Kérperverletzung fir 18 Monate inhaftiert werde und dann seine selbststandige
Tatigkeit aufgeben misse. Die Ast zu 1. habe in Deutschland nicht gearbeitet.

Nach der Meldeauskunft war der Ast zu 2. seit 6. Januar 2011 in A-Stadt gemeldet.

Der Ag lehnte mit Bescheid vom 10. Dezember 2014 den Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il ab. Die Ast seien als Auslander von
Leistungen ausgeschlossen, weil sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergebe. Nach Inhaftierung des Ast zu 2.
kénne die Ast. zu 1. fir sich und die Kinder vom Ast zu 2. keinen Leistungsanspruch mehr ableiten. Zudem fehlten Nachweise Uber die
selbststandige Tatigkeit des Ast zu 2. Auch musse der Ast zu 2. eine selbststandige Tatigkeit nicht unverschuldet aufgeben.

Am 24. Februar 2015 haben die Ast durch ihren Prozessbevollmachtigten beim Sozialgericht Augsburg den Erlass einer einstweiligen
Anordnung sowie die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Prozessbevollmachtigten beantragt. Die Ast seien bereits am
16. August 2010 nach Deutschland gekommen und der Ast zu 2. habe seitdem als Selbststandiger gearbeitet. Den Ast stiinden wegen der
bevorstehenden Aufgabe dieser Tatigkeit infolge der anstehenden Inhaftierung keinerlei Mittel mehr zur Verfligung. Die Ablehnung von
Leistungen sei rechtswidrig, weil kein Leistungsausschluss greife. Denn dieser Ausschluss sei nicht vereinbar mit vorrangigem europaischem
Recht, vor allem der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und dem Europaischen Fursorgeabkommen. Hilfsweise komme auBerdem ein Anspruch
auf Sozialhilfe infrage.

Erganzend ist noch mitgeteilt worden, dass der Haftantritt nunmehr am 6. (9.?) Marz 2015 erfolgen werde.

Fir die Antragsteller wird beantragt (sinngemag):
1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,

den Antragsteller Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu bewilligen.
2. Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Prozess-bevollmachtigten bewilligt.

S 8 AS 195/15 ER


http://10.2.111.3/index.php/legacy/176101

S 8 AS 195/15 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Fir den Antragsgegner wird beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behérdenakten Bezug genommen.
I

Gegenstand des Verfahrens ist das Begehren aller Ast auf Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB Il fiir die Zeit ab Antragstellung
bei Gericht. Bei interessengerechter Auslegung ist anzunehmen, dass fiir die Ast kein unzulassiger Eilantrag gestellt werden sollte. Auch
erstreckt sich der Eilantrag anders als der im Dezember 2014 gestellte Leistungsantrag beim Ag auch auf den Ast zu 2. Da die Ast
fachanwaltlich vertreten sind und kein ausdrlcklicher Antrag auf Leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch

- Sozialhilfe - (SGB XII) gestellt wurde, verbietet sich fir das Gericht jedoch eine entsprechende Auslegung des eindeutig auf Leistungen
nach dem SGB Il formulierten Antrags.

Mit diesem Inhalt ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Obschon dies in den
bersandten Akten nicht enthalten ist, wird zugunsten der Ast ein Uberpriifungsantrag beziiglich des Bescheids vom 10. Dezember 2014
bzw. ein Erstantrag des Ast zu 2. angenommen, so dass der streitgegenstandliche Zeitraum einer einstweiligen Regelung zuganglich ist.

Nach & 86b Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige
Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf eine streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung).

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass der Antragsteller das Bestehen eines zu sichernden Anspruchs, den
sogenannten Anordnungsanspruch, sowie die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung, den sogenannten Anordnungsgrund, glaubhaft
macht, § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 der Zivilprozessordnung (ZPO). Voraussetzung flr den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist
somit, dass dem Antragsteller ohne eine entsprechende Regelung schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile
entstehen, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ist. Eine solche Eilbedrftigkeit
liegt nur dann vor, wenn dem Antragsteller ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache nicht zugemutet werden kann
(Anordnungsgrund) und wenn ihm aufgrund der glaubhaft gemachten Tatsachen bei summarischer Prifung der Rechtslage ein materiell-
rechtlicher Anspruch auf die begehrte Handlung bzw. Unterlassung zusteht (Anordnungsanspruch). Dabei stehen Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, sondern es besteht zwischen ihnen eine Wechselbeziehung in dem Sinne, dass sich die
Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedirftigkeit und Schwere des drohenden Nachteils (dem
Anordnungsgrund) verringern und umgekehrt. Denn Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden aufgrund ihres funktionalen
Zusammenhangs ein bewegliches System (vgl. HessLSG, Beschluss vom 27. Marz 2009, L 3 U 271/08 B ER).

MaRgebend sind die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung. Eine Glaubhaftmachung liegt in
entsprechender Anwendung von § 23 Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz - (SGB X) dann vor, wenn das Bestehen von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nach dem glaubwiirdigen
Vortrag des Antragstellers und nach den im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens méglichen Ermittlungen tiberwiegend
wahrscheinlich ist.

Nach diesen MaRstaben ist kein Anordnungsanspruch gegeben.

Ein Anspruch der Ast auf Leistungen nach dem SGB Il scheidet wegen § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il aus. Die Ast zu 1. und 2. sind zwar dem
Grunde nach leistungsberechtigt nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB I, insbesondere bestehen keine Zweifel an ihrer Erwerbsfahigkeit. Allerdings
unterfallen sie als Auslander - genauso wie die Ast zu 3. und 4. - dem Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l, weil sich ihr
Aufenthaltsrecht jedenfalls gegenwartig allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ableiten lasst. So fehlen dem Gericht bereits jegliche
Nachweise zu einer noch andauernden selbststandigen Tatigkeit des Ast zu 2., so dass diese nicht glaubhaft ist. Ein Aufenthaltsrecht auBer
zum Zweck der Arbeitssuche ist daher zumindest fur den hier streitgegenstandlichen Zeitraum ab Antragstellung bei Gericht nicht
nachgewiesen. Im Hinblick auf die anstehende Inhaftierung des Ast zu 2. Ist von einem Verlust des maglicherweise frither bestehenden
Aufenthaltsrechts nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 des Freizigigkeitsgesetzes/EU (FreizligG/EU) auszugehen, § 2 Abs. 3 Nr. 2 FreizigG/EU. Ein
anderes Aufenthaltsrecht als aufgrund des § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a FreizigG/EU kommt damit nicht in Betracht. Bezlglich der Ast. zu 1. ist
eine Erwerbstatigkeit nicht einmal nach dem Vortrag der Ast anzunehmen, so dass aktuell ebenfalls nur nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a
FreizigG/EU ein Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitssuche vorliegen kann. Das gilt auch fir frihere Zeitraume, da die Ast zu 1. keine
Familienangehdrige des Ast zu 2. ist und daher keine Freizlgigkeitsberechtigung nach § 3 FreizliigG/EU haben konnte und kann. Ein
Daueraufenthaltsrecht nach § 4a FreizligG/EU kann selbst nach dem Vortrag der Ast mangels fiinfjahrigen Aufenthalts nicht erworben
worden sein; ohnedies ist ein durchgehender Aufenthalt zweifelhaft, da einmal als Beginn des Aufenthalts der 16. August 2010, dann
November 2013 angegeben wird und eine Wohnsitzanmeldung erst seit 6. Januar 2011 fur den Ast. zu 2. vorliegt.

Die Ast. zu 3. und 4. kdnnen lediglich ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach § 3 FreiziigG/EU als Familienangehdérige haben.

Das Gericht halt die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il auch fir anwendbar, weil es keinen VerstoR gegen héherrangiges Recht
annimmt (Urteil dieser Kammer vom 30. Januar 2015, S 8 AS 370/13). Insbesondere ist keine Kollision mit der Richtlinie 2004/38/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Gber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung
der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (RL
2004/38/EG) erkennbar. Soweit etwa das Bayer. Landessozialgericht (Urteil vom 19. Juni 2013, L 16 AS 847/12) geurteilt hat, der
Leistungsausschluss verstoBe gegen Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG, kann das Gericht dem nicht folgen. Vielmehr sind auch die Leistungen
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zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il als "Sozialhilfe"-Leistungen bzw. als Fursorgeleistungen im Sinn der RL 2004/38/EG zu
qualifizieren. Die betroffenen Leistungen des SGB Il verfolgen nicht primar den Zweck, den Zugang zum inlandischen Arbeitsmarkt zu
erleichtern. Sie sollen maRgeblich das menschenwiirdige Existenzminimum sichern. Auch hat der Gerichtshof der Europaischen Union (Urteil
vom 11. November 2014, Rs. C 333/13) inzwischen dahin entschieden, dass die RL 2004/38/EG nationalen Regelung der Mitgliedstaaten
nicht entgegensteht, nach denen Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten im Gegensatz zu Inlandern von besonderen
beitragsunabhangigen Geldleistungen ausgeschlossen sind. Die genannte Rechtsauffassung des Bayer. Landessozialgerichts dirfte damit
nicht langer Bestand haben konnen. Soweit das Europaische Fiirsorgeabkommen als Grundlage fiir eine Gleichbehandlung herangezogen
wird, ist insofern ein Vorbehalt erklart worden, dessen Wirksamkeit fir das Gericht nicht ernsthaft infrage gestellt ist.

Ohne dass dies noch streitgegenstandlich ist, scheidet auch ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XII aus. Ungeachtet der Frage des
Bekanntwerdens nach § 18 SGB XlI greift insofern der Leistungsausschluss nach § 5 Abs. 2 SGB |l bzw. § 21 SGB XII bezliglich eines
Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt. Die Ast sind zwar, wie oben dargelegt, von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen, dem
Grunde nach aber nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l leistungsberechtigt nach dem SGB II. Diese Regelung wird auch nicht von § 23 SGB XIl
verdrangt, weil diese Norm nach der Systematik des SGB Xl nur fir Auslander gelten kann, die sich zwar tatsachlich im Inland aufhalten,
aber keinen gewohnlichen Aufenthalt hier haben, wie es bei den Ast schon aufgrund ihres eigenen Vortrags der Fall ist, so dass sie nicht
dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il sein kénnen. Ein Anspruch auf Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
kommt ohnedies nicht in Betracht.

Nachdem somit auch keine Leistungen nach dem SGB XII infrage kommen, war eine Beiladung des zustandigen ortlichen Sozialhilfetragers
nach § 75 SGG entbehrlich.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist somit abzulehnen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von §§ 183, 193 SGG.

Aus den oben genannten Grinden ist gemaR § 73a Abs. 1 SGG i.V.m. § 114 Abs. 1 ZPO auch der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und Beiordnung mangels hinreichender Erfolgsaussichten abzulehnen.
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