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Der Bescheid der Beklagten vom 17.08.2011 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 14.11.2011 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt die Versorgung mit den Hoérgeraten links und rechts vom Typ KINDalaPlusHP-Quar mit den Otoplastiken HdO
links und rechts zu tbernehmen.

Die Beklagte hat der Klagerin deren notwendige auBergerichtliche Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Versorgung mit Hérgeraten als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben.

Die ... 1955 geborene Klagerin, die bei der Beigeladenen krankenversichert ist, ist als Erzieherin in einer Tagesgruppe beschaftigt, die 6-8
verhaltensauffallige Kinder umfasst. Seit Anfang der 90iger Jahre ist bei ihr eine Schwerhdrigkeit bekannt.

Am 11.03.2011 verordnete die HNO-Arztin Dipl.-Med. G. eine beidseitige Neuversorgung mit Hérgeriten wegen der unzureichenden
Horverstarkung durch die bisherigen Gerate. Nach dem Angebot des Horgerateakustikers vom 27.05.2011 sollen sich die Kosten fur die
Versorgung mit den Horgeraten des Typs KINDalaPlusHP und den Otoplastiken auf insgesamt 4729,80 EUR belaufen, wobei auf die Klagerin
ein Betrag in Hohe von 3537,00 EUR entfallt. Dipl.-Med. G. bestatigte am 01.08.2011 eine ausreichende Horverbesserung durch die
vorgeschlagene Hérhilfe und hielt diese Gerate daher fur zweckmaRig.

Am 03.08.2011 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Versorgung mit diesen Horgeraten und fligte eine Bescheinigung ihres
Arbeitgebers bei, nach der aufgrund der Tatigkeit in einer sozialpadagogischen Tagesgruppe eine Grundversorgung mit Hérgeraten nicht
ausreiche. Die Tatigkeit sei von einem hohen Nebengerauschpegel begleitet und die Klagerin musse die Kindergruppe beaufsichtigen und
anleiten. Ferner sei sie darauf angewiesen, auch im Rahmen von Einzelgesprachen auf Nebengerausche differenziert einzugehen und
adaquat reagieren zu kénnen. Aus einem Befundbericht von Dipl.-Med. G. vom 07.04.2011 ergibt sich eine Innenohrschwerhdrigkeit
beidseits mit einem Horverlust auf dem rechten Ohr von 60-70 dB sowie auf dem linken Ohr von 70 dB mit einer zusatzlichen
Schallleistungskomponente.

Mit Bescheid vom 17.08.2011 lehnte die Beklagte den Antrag mit der Begriindung ab, dass keine besondere berufliche Notwendigkeit fir die
Versorgung mit den Horgeraten erkennbar sei. Auch im Privatleben sei die Klagerin auf entsprechende Horhilfen angewiesen, so dass es
sich um eine Leistung der gesetzlichen Krankenversicherung handele. Mit dem Schreiben vom gleichen Tag leitete sie daher den Vorgang
an die BARMER GEK weiter, die der Beklagten antwortete, dass die Klagerin ein besonderes Erfordernis der Hoherwertigkeit im Hinblick auf
ihre berufliche Tatigkeit geltend gemacht und aus diesem Grund den Antrag auf Teilhabe am Arbeitsleben gestellt habe.

Gegen den Ablehnungsbescheid vom 17.08.2011 erhob die Kldgerin am 21.09.2011 Widerspruch, fligte das Hoérprotokoll vom 07.09.2011
bei und fiihrte aus, dass sie die benannten Horgerate getestet und mit anderen Hérgeraten verglichen habe. Der grotmaogliche Ausgleich
des Hoérverlustes sei mit eben diesen Horgeraten moglich. Ferner lieBen diese ein Héren ohne Ruckkoppelungseffekte und eine
Verstandigung nicht nur im Einzelgesprach vor einer gerduscharmen Kulisse zu. Sie sei auf die bestmdgliche Versorgung mit Horhilfen
angewiesen, um ihren Arbeitsplatz erhalten zu kdnnen und damit ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Ferner beschrieb sie die konkrete
Tatigkeit, zu der auch der Transport der Kinder in einem Kleinbus im 6ffentlichen StraRenverkehr gehére. Wahrend des Transportes habe sie
die volle Verantwortung fur die Kinder zu tragen und sei daher auf ein prazises Hoéren angewiesen. Eine Grundversorgung mit Hérgeraten
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reiche in ihrem Berufsfeld nicht aus, denn bei unzureichender Versorgung waren ihre Aufsichtspflicht und der erzieherische Einfluss auf die
Kinder eingeschrankt und dies wirde letztlich ihren Arbeitsplatz gefahrden. Ferner wolle sie einer friihzeitigen Berentung entgegen wirken.
Im Widerspruchbescheid vom 14.11.2011 wiederholte die Beklagte, dass eine spezifische berufsbedingte Notwendigkeit der Versorgung mit
hoherwertigen Horhilfen nicht erkannt werden kénne, so dass es im Versorgungsauftrag der Krankenkasse liege, die
Funktionseinschrankung mittels adaquater Horhilfen auszugleichen. In dem Beruf als Erzieherin bestehe keine gegeniber anderen Berufen
erhdhte Anforderung an das Horvermdgen wie z.B. beim Beruf eines Konzertmusikers oder eines Klavierstimmers. Zwar kénne durch
spezielle Horgerate, die Uber der Festbetragsregelung der Krankenkasse lagen, das Horvermdgen verbessert werden. Dieser Umstand
alleine verpflichtet den Rentenversicherungstrager aber nicht zur Leistung. Eine Leistungspflicht ergebe sich nur, wenn am Arbeitsplatz
Anforderungen bestlinden, die Giber die Anforderungen fiir jeden Arbeitsplatz hinausgingen.

Mit der am 13.12.2011 zum Sozialgericht Halle erhobenen Klage verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter und wiederholt, dass sie aus
beruflichen Griinden auf besondere Hérgerate angewiesen sei, da sie permanent einem hohen Gerduschpegel ausgesetzt sei. Bereits im
Jahre 2005 habe sie besondere Horgerate als Leistung von der Beklagten erhalten und eigenanteilsfreie Horgerate wiirden keinen
genligenden Ausgleich flr ihre berufliche Tatigkeit erbringen. Die bisherige Versorgung mit Horgeraten sei nicht mehr ausreichend. Die
Kosten fiir die Anschaffung der beantragten Horgerate habe sie noch nicht gezahlt. Ferner legt sie das Hoérprotokoll des Horgerateakustikers
vom 19.11.2013 vor.

Mit Beschluss vom 21.08.2012 hat das Gericht die Krankenkasse zum Verfahren beigeladen. Diese tragt vor, dass mit dem
Horgerateakustiker der Vertragspreis bislang noch nicht abgerechnet sei. Die Versorgungsanzeige sei bei ihr am 24.03.2011 eingegangen,
gleichwohl habe sie von evtl. Mehrkosten keine Kenntnis erhalten. Eigenanteilsfreie digitale Horgerate seien mittlerweile Standard und vom
Hoérgerateakustiker sei anscheinend auch nur ein aufzahlungsfreies Horgerat angepasst wurden, obwohl er nach einer entsprechenden
vertraglichen Vereinbarung dazu verpflichtet sei, mehrere derartige Gerate anzubieten. Es sei davon auszugehen, dass bei der Klagerin eine
besondere berufliche Notwendigkeit fir die gewahlte Versorgung bestehe.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 17.08.2011 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 14.11.2011 aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, die Versorgung mit den Horgeraten links und rechts vom Typ KINDalaPlusHP-Quar mit den Otoplastiken HdO
links und rechts zu tibernehmen,

hilfsweise die Beigeladene zu verurteilen, die Versorgung mit den Hérgeraten links und rechts vom Typ KINDalaPlusHP-Quar mit der
Otoplastik HAO links und rechts zu Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die Beklagte bezieht sich auf ihr Vorbringen im Verwaltungsverfahren und tragt erganzend vor, dass die Krankenkasse der erstangegangene
Leistungstrager sei, so dass dieser fur die Versorgung mit den Hérgeraten zustandig sei.

Das Gericht hat einen Befundbericht von Dipl.-Med G. eingeholt. Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 48/49 der Gerichtsakte verwiesen.

Die Verwaltungsakten der Beklagten und der Beigeladenen haben vorgelegen und sind Gegenstand des Verfahrens gewesen. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakten erganzend bezuggenommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 17.08.2011 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 14.11.2011 ist rechtswidrig und beschwert die
Klagerin i.S.v. § 54 Abs. 2 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) denn sie hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Versorgung mit den
benannten Hoérgeraten vom Typ KINDalaPlusHP-Quar mit den entsprechenden Otoplastiken.

Nach & 9 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch -gesetzliche Rentenversicherung- (SGB VI) erbringt die Rentenversicherung u.a. Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben, um den Auswirkungen einer korperlichen Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der Versicherten
entgegenzuwirken oder sie zu Uberwinden und dadurch Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern. Voraussetzung fur die Erbringung derartiger Leistungen ist die Erfillung der persénlichen
sowie der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (Erfullung der Wartezeit von 15
Jahren, § 11 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI) hat die KI&dgerin nach den Feststellungen der Beklagten aufgrund der nachgewiesenen rentenrechtlichen
Zeiten erfullt.

Fir Leistungen zur Teilhabe haben Versicherte nach § 10 Abs. 1 SGB VI die personlichen Voraussetzungen erfiillt, deren Erwerbsfahigkeit
wegen Krankheit oder kérperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung erheblich gefahrdet oder gemindert ist und bei denen
voraussichtlich bei erheblicher Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit eine Minderung der Erwerbsfahigkeit durch Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben abgewendet werden kann bzw. bei geminderter Erwerbsfahigkeit diese durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
wesentlich gebessert oder wiederhergestellt oder hierdurch deren wesentliche Verschlechterung abgewendet werden kann.
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Durch die Schwerhérigkeit ist die Erwerbsfahigkeit der Klagerin zumindest erheblich gefahrdet, da nach dem glaubhaften Vorbringen die
konkret von ihr ausgelbte Tatigkeit ohne adaquaten Ausgleich nicht weiter verrichtet werden kann. Abzustellen ist im Bereich der
Teilhabeleistungen bei § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI auf die konkret ausgetibte berufliche Tatigkeit der Versicherten und nicht auf ein
allgemeines Berufsbild, das mit deren Bezeichnung verbunden werden kann (vgl. Urteil des BSG vom 11.05.2011, B 5 R 54/10, RdNr. 46 bei
Juris). Eine allgemeine Tatigkeitsbeschreibung fir den Beruf der Erzieherin genlgt also nicht, um die persdnlichen Voraussetzungen nach §
10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI zu beurteilen.

Die erhebliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit ergibt sich hier aus der schlissigen Darstellung des Inhalts und der Anforderungen an die
berufliche Tatigkeit der Klagerin, die von dem Arbeitgeber bestatigt werden. Das Gericht hat keinen Zweifel daran, dass die konkret
ausgelbte Tatigkeit besondere Anforderungen an das Horvermdogen stellt. Mit einer unzureichenden Verbesserung des Horvermdégens ist die
Klagerin nicht mehr in der Lage, ihren Arbeitsaufgaben in vollem Umfang gerecht zu werden. Dies betrifft insbesondere den Umgang mit
verhaltensauffalligen Kindern in der Gruppe in geschlossenen Radumen sowie wahrend des Transportes. Hierbei ist die Klagerin darauf
angewiesen, auch unter dem Einfluss von stérenden Nebengerauschen in der Lage zu sein, Artikulationen der ihr anvertrauten Personen
wahrzunehmen, um darauf angemessen reagieren zu kdnnen.

Zum Ausgleich der erheblichen Hérminderung, die durch die behandelnde HNO-Arztin bestatigt wird, sind die konkret von der Klagerin
gewahlten Gerate geeignet und zweckmaRig, denn nach dem Hérprotokoll des Horgerateakustikers ermdglichen sie eine erheblich bessere
Verstandlichkeit gegeniber den beiden anderen zur Anpassung bereit gestellten Geraten. Bei diesen beiden anderen Geraten lag die
Verstandlichkeit bei 80 %, wohingegen das von der Klagerin gewahlte Gerat eine Verstandlichkeit von 100 % erbracht hat. Auf Horgerate,
die eine erheblich geringere Verstandlichkeit ermdglichen, braucht sich die Klagerin angesichts ihrer beruflichen Tatigkeit nicht verweisen
zu lassen. Dieser Gesichtspunkt wirde allerdings unter Umstanden auch zu einer Leistungspflicht der Krankenkasse im Hinblick auf die
"héherwertigen" Horgerate flihren, wenn feststellbar ware, dass auch aulerhalb der beruflichen Tatigkeit nur eine ungeniigende
Horverbesserung durch eigenanteilsfreie Horgerate erzielt werden kann.

Diese Frage braucht hier aber letztlich nicht entschieden zu werden, denn fur die Versorgung mit den konkret bezeichneten Hérgeraten ist
die Beklagte der zustandige Leistungstrager, da bei ihr der entsprechende Antrag zur Erbringung dieser Leistungen gestellt wurde. Ein
Versorgungsantrag im Hinblick auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben wurde bei der Beigeladenen nach den vorliegenden Unterlagen
nicht gestellt. Diese erhielt lediglich die Versorgungsanzeige des Horgerateakustikers, ohne dass daraus ersichtlich ist, um welche Art der
Versorgung es sich handeln sollte. Ein Antrag auf Erbringung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben kann hierin jedenfalls nicht
erblickt werden. Fir die konkrete Versorgung mit den gewahlten Hoérgeraten ist daher die Beklagte der zustandige Leistungstrager, so dass
sie zur Versorgung der Klagerin mit den bezeichneten Horgeraten verpflichtet ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

SAN

Saved

2014-12-08

S 4R 1244/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2054/10
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

