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Der grundsicherungsrelevante Mietspiegel zur Ermittlung der angemessenen Kosten der Unterkunft fiir die Stadt Augsburg, gultig ab
1.11.2013, entspricht den Vorgaben des Bundessozialgerichts.

|. Die Klage gegen den Bescheid vom 24. Januar 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2014 wird abgewiesen.
Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der am 1953 geborene Klager bezieht seit 2005 Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (SGB II).

Streitig ist, ob dem Klager hohere Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren sind.

Laut Mietvertrag bewohnt der Klager seit 01.08.1994 eine 3-Zimmerwohnung in A-Stadt. Die Miete betrug zum Abschlusszeitpunkt des
Mietvertrages fur die Wohnung 940 DM plus Garage 50 DM plus Betriebskostenvorschuss 140 DM plus Heizkostenvorschuss 40 DM - Gesamt
1.170 DM. Ab dem 01.01.2003 betragt die Miete fur die Wohnung 522,60 EUR gegenlber bisher 480,61 EUR. Die Miete fur die Garage
erhdhte sich auf 30 EUR. Die Heizkostenvorauszahlung wurde auf 35 EUR erhéht, die Nebenkostenvorauszahlung auf 90 EUR. Vor dem
Bezug von Leistungen nach dem SGB Il bezog der Kldger Arbeitslosenhilfe.

Am 05.09.2005 wurde der Klager zur Kostensenkung aufgefordert. Er erklarte ausdriicklich, dass er bereit sei, seine Unterkunftskosten auf
die Hohe des Angemessenen zu senken. Dies schlieBe auch die Bereitschaft umzuziehen ein. Mit Bescheid vom 07.03.2006 wurden
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Zeit vom 01.04.2006 bis 30.09.2006 bewilligt. Ab 01.04.2006 wurden die Kosten fiir
die Wohnung nur noch in Héhe der Angemessenheitsgrenze (335,64 EUR pro Monat) ibernommen. Hiergegen legte der Klager Widerspruch
ein. Aus gesundheitlichen Griinden sei ihm ein Umzug derzeit nicht zumutbar. Grundsatzlich sei er jedoch bereit, die Wohnung zu wechseln.
Laut Bescheid des Amtes fir Versorgung und Familienforderung A-Stadt vom 10.11.2004 ist der Klager zu 70 % schwerbehindert. Mit
Widerspruchsbescheid vom 19.05.2006 wurde der Widerspruch wegen Absenkung der Kosten der Unterkunft als unbegriindet
zurickgewiesen. Die hiergegen eingelegte Klage blieb erfolglos (Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 21.08.2006, Aktenzeichen S 1 AS
459/06).

Mit Bescheid vom 26.09.2008 wurden die monatlichen Kosten der Unterkunft auf 301,64 EUR zuzlglich Heizkosten, mit Bescheid vom
19.03.2009 auf 335,40 EUR zuzlglich Heizkosten aufgrund neuer angemessener Obergrenzen angepasst. Der Klager erhob gegen alle
Bewilligungsbescheide bis zum 18.09.2013 keinen Widerspruch.

Am 16.01.2014 bestellte sich der Klagerbevollmachtigte und stellte den Antrag, alle Bescheide hinsichtlich der Leistungszeitraume seit
01.01.2013 gemaR § 44 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) zu Uberprifen und erneut zu bescheiden. Geriigt wiirden zum einen
die gewahrten Kosten der Unterkunft (KdU), zum anderen der fehlende Mehrbedarf wegen Behinderung. Die Kosten der Unterkunft wirden
bis zum 31.10.2013 nach der geltenden Angemessenheitsgrenze des Beklagten erbracht. Bis zum 31.10.2013 habe jedoch keine
rechtmaRige Angemessenheitsgrenze bestanden, so dass bis zu diesem Zeitpunkt der um einen Sicherheitszuschlag von 10 % erhéhte Wert
gemal § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) zu gewéhren sei. Ab dem 01.11.2013 sei jedenfalls die nunmehr geltende Angemessenheitsgrenze zu
gewahren. Diese werde jedoch ebenfalls nicht fir zutreffend erachtet, so dass auch hier Kosten der Unterkunft in Hohe des um einen
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Sicherheitszuschlag von 10 % erhdhten Werts gemal § 12 WoGG zu gewahren seien. Des Weiteren werde ein Mehrbedarf gemaR § 21 Abs. 4
SGB Il geltend gemacht.

Mit Bescheid vom 24.01.2014 gewahrte der Beklagte fur den Zeitraum 01.01.2013 bis 31.01.2014 insgesamt 1.741,25 EUR wegen
Mehrbedarf. Fir die Zeit ab dem 01.01.2013 bis 31.10.2013 wurde ein Betrag in Héhe von monatlich 394 EUR als Kosten der Unterkunft
anerkannt. Mit weiterem Bescheid vom 24.01.2014 bewilligte der Beklagte als Bedarf fir Unterkunft und Heizung ab 01.11.2013 bis
31.03.2014 380,80 EUR.

Fir die Zeit ab dem 01.11.2013 existiere ein schlissiges Konzept hinsichtlich der Kosten der Unterkunft seitens der Stadt A-Stadt, so dass
insoweit nicht mehr auf das WoGG zurlickzugreifen gewesen sei und daher die Angemessenheit fiir eine Person in Hohe von 347,05 EUR als
Bedarf fiir Kosten der Unterkunft anzuerkennen gewesen sei.

Gegen den Bescheid vom 24.01.2014 erhob der Bevollmachtigte des Klagers fir den Zeitraum 01.10.2013 bis 31.03.2014 Widerspruch. Die
Stadt A-Stadt verflige nicht Gber ein schllssiges Konzept. Der Bevolimachtigte des Klagers bemangelte insbesondere eine fehlerhafte
Verteilung im Vergleichsraum mit der Folge einer Ghettoisierung. Des Weiteren sei nur auf Wohnungen des einfachen Standards abgestellt
und hieraus ein Spannoberwert gebildet worden. Im Konzept fehlten jedoch jegliche Angaben dazu, nach welchen Gesichtspunkten die
Auswahl der Wohnungen einfachen Standards erfolgt sei.

Des Weiteren seien die kalten Betriebskosten falsch ermittelt worden. Diese diirften den durchschnittlichen kalten Betriebskosten
entsprechen. Dies genlige jedoch nicht einer rechtmaBigen Angemessenheitsgrenze. Auch sei das Konzept nicht aktuell. Auch fehle es an
einer konkreten Angemessenheit. Dies werde durch die WBG-Erhebungen bestatigt, auch durch die verschiedenen Wohnhilfeprojekte. Mit
Widerspruchsbescheid vom 17.03.2014 wurde der Widerspruch zurtickgewiesen.

Hiergegen legte der Bevollmachtigte des Klagers am 17.04.2014 Klage beim Sozialgericht Augsburg ein. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass
die Kosten der Unterkunft ab dem 01.11.2013 abgesenkt worden seien, ohne dass vorher eine Kostensenkungsaufforderung und Schonfrist
festgesetzt worden sei. AuBerdem liege kein schliissiges Konzept vor. Die Klagebegrindung entspricht im Wesentlichen der Begriindung des
Widerspruchs.

Mit Schreiben vom 07.08.2014 stellte der Bevollmachtigte des Klagers weiterhin diverse Beweisantrage zu der Beweisfrage, ob Wohnungen
zu den Angemessenheitsgrenzen verfigbar seien. Des Weiteren stellte er den Antrag, das zugrunde liegende Datenmaterial Uberprifen zu
kénnen. Deshalb sei ihm dieses zur Verfigung zu stellen, damit er prifen kénne, ob bei der Festlegung der Angemessenheitsgrenze ein
mathematisch-statistisch korrektes Verfahren angewendet worden sei. Ferner verwies er auf den Geschaftsbericht fir 2012 der
Wohnungsbaugesellschaft (WBG) der Stadt A-Stadt. Zur Ermittlung der angemessenen Nettokaltmiete seien insgesamt 24.468 Wohnungen
mit Bestandsmieten ausgewertet worden. Eine Einbeziehung von Angebotsmieten sei nicht erfolgt, weshalb der grundsicherungsrelevante
Mietspiegel kein schlussiges Konzept darstelle. Erfahrungsgemal ergaben sich in groBerem Umfang Nachzahlungen hinsichtlich der
Betriebskosten. Es sei deshalb die Betriebskostenabrechnung heranzuziehen und nicht die Betriebskostenvorauszahlungen. Die
Datenerhebung sei am 30.04.2013 erfolgt und damit vor nahezu eineinhalb Jahren.

Mit Beschluss vom 12.09.2014 wurde die Stadt A-Stadt beigeladen. Es wurde beigezogen der Geschaftsbericht der WBG. Die Beigeladene
fuhrte aus, dass der Geschaftsbericht der WBG nicht aussagekraftig sei. Dieser treffe keine Aussage, welcher Anteil von Wohnungen
insgesamt oder wie viele Wohnungen konkret im Rahmen der Angemessenheitsgrenzen angeboten wiirden. Ein angemessener
Quadratmeterpreis von 5,50 EUR, wie ihn der Kldgerbevollmachtigte annehme, sei durch die festgelegte Angemessenheitsgrenze gar nicht
bestimmt. Dem Bevollmachtigten des Klagers wurden die Datensatze in einem Umfang von 24.458 zur Prifung zur Verfligung gestellt.

Im Beweisaufnahmetermin vom 18.12.2014 wurden die Zeugen C., D., E. und F. vernommen. Auf das Protokoll wird hinsichtlich der
Zeugenaussagen im Einzelnen verwiesen.

Der Bevollmachtigte des Klagers verwies in einer Stellungnahme auf eine fehlende Validitat der Daten sowie darauf, dass die angemessenen
Betriebskosten nicht einem schlissigen Konzept im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) entsprachen. Des Weiteren
zweifelte er die Aktualitat des Konzeptes an. Aus den Zeugenaussagen entnahm er, dass kein ausreichender Wohnraum zu den sich aus
dem grundsicherungsrechtlich relevanten Mietspiegel ergebenden Obergrenzen zur Verfiigung stehe.

Die Beteiligten erklarten sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden.

In seiner Klageschrift beantragte der Bevollmachtigte des Klagers,

den Bescheid des Beklagten vom 24.01.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.03.2014 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, dem Klager Leistungen nach dem SGB Il im gesetzlichen Umfang zu gewahren.

In der Klageerwiderung vom 04.06.2014 beantragte der Beklagte,
die Klage abzuweisen.

Auch die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen, des Weiteren
auf den grundsicherungsrelevanten Mietspiegel zur Ermittlung der angemessenen Kosten der Unterkunft fur die Stadt A-Stadt.

Entscheidungsgriinde:
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Die form- und fristgerecht eingelegte Klage ist zulassig, jedoch nicht begrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf héhere Kosten der
Unterkunft.

Streitgegenstandlich ist der Zeitraum 01.11.2013 bis 31.03.2014. Fir den Zeitraum 01.11.2013 bis 31.03.2014 wurden Kosten der
Unterkunft in H6he von 380,80 EUR vom Beklagten anerkannt. Der Beklagte ging von einer Angemessenheitsgrenze fir eine Person in Héhe
von 347,05 EUR als Kosten der Unterkunft aus.

Gemal’ § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anzuerkennen, soweit
diese angemessen sind. Der Klager wohnt seit Jahren in einer Wohnung, deren Kosten unangemessen sind. Bereits mit Bescheid vom
05.09.2005 wurde er zur Kostensenkung aufgefordert. Mit Bescheid vom 07.03.2006 wurden deshalb die Kosten der Unterkunft und Heizung
auf die zu diesem Zeitpunkt geltende angemessene Obergrenze fiir eine Person von monatlich 335,64 EUR (inklusive Heizkosten)
abgesenkt. Widerspruchsverfahren sowie Klageverfahren hiergegen blieben erfolglos (vgl. Urteil des SG A-Stadt vom 21.08.2006 - S 1 AS
459/06). Mit Bescheid vom 26.09.2008 wurden die monatlichen Kosten der Unterkunft auf 301,64 EUR zuzlglich Heizkosten und mit
Bescheid vom 19.03.2009 auf 335,40 EUR zuzlglich Heizkosten aufgrund neuer angemessener Obergrenzen angepasst. Hiergegen hat der
Klager nie Widerspruch erhoben. Erst mit Bescheid vom 24.01.2014, der aufgrund eines Uberpriifungsantrags vom 16.01.2014 ergangen ist,
wurden Kosten der Unterkunft monatlich wie folgt gewahrt: 01.01.2013 bis 31.10.2013 394 EUR und ab 01.11.2013 347,05 EUR. Die Kosten
der Unterkunft wurden somit mit Bescheid vom 24.01.2014 ab dem 01.11.2013 von monatlich 335,40 EUR auf 347,05 EUR erhoht. Es war
deshalb ein Kostensenkungs-Aufforderungs-verfahren gemaR § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il nicht mehr durchzufiihren, da die vorhergehenden
Bescheide bereits bestandskraftig geworden waren. Der Klager wusste spatestens seit dem Bescheid vom 07.03.2006, dass seine Kosten
der Unterkunft unangemessen sind, spatestens seit Bescheid vom 19.03.2009 kannte er die angemessene Obergrenze von 335,40 EUR.
Auch dieser Bescheid wurde bestandskraftig. Bereits seit diesem Zeitpunkt wusste der Klager, dass er unangemessen wohnt. Nachweise,
dass er sich um angemessenen Wohnraum bemiht habe, sind trotz Aufforderung im Klageverfahren S 1 AS 459/06 zu keinem Zeitpunkt
eingegangen. Es ist deshalb nicht glaubwiirdig, dass der Klager umzugswillig ist, jedoch seit dem 07.03.2006 keinen glinstigeren Wohnraum
gefunden hat. Es war dem Klager im Laufe von sieben Jahren weder unzumutbar noch unméglich, die Unterkunftskosten zu senken.

Die Kosten der Unterkunft werden seit dem 01.11.2013 nach dem grundsicherungsrelevanten Mietspiegel zur Ermittlung der angemessenen
Kosten der Unterkunft fiir die Stadt A-Stadt vom August 2013 ermittelt. Dieser Mietspiegel ist ein schliissiges Konzept, wie es von der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - (zuletzt Urteil vom 18.11.2014, Aktenzeichen B 4 AS 9/14 R) gefordert wird. Das BSG hat
am 18.11.2014 entschieden, dass bei dem Konzept der Landeshauptstadt Dresden keine unzutreffende Anwendung der vom BSG
formulierten verallgemeinerbaren und entwicklungsoffenen Grundsatze bzw. Prifungsmalstabe fir schliissige Konzepte zur Ermittlung der
abstrakt angemessen Bruttokaltmiete erkennbar ist.

Das Konzept der Stadt A-Stadt ist ebenfalls schllissig. Nach den Grundsatzen der Rechtsprechung des BSG hat die Angemessenheitspriifung
unter Berlcksichtigung des allgemeinen Gleichheitssatzes nach einheitlichen Kriterien zu erfolgen, wobei zur Konkretisierung der
Angemessenheitsgrenze auf einer ersten Stufe eine abstrakte und auf einer zweiten Stufe eine konkret-individuelle Prifung vorzunehmen
ist (vgl. BSG-Urteil vom 26.05.2011, B 14 AS 132/10 R und BSG-Urteil vom 10.09.2013, Aktenzeichen B 4 AS 77/12 R. Weiter missen die
Unterkunftsbedarfe als Teil eines menschenwdirdigen Existenzminimums folgerichtig in einem transparenten und sachgerechten Verfahren,
also realitatsgerecht berechnet werden (vgl. zuletzt BSG-Urteil vom 10.09.2013, a.a.0.). Um eine diesen Erfordernissen genliigende
Tatsachenfeststellung zu erméglichen, haben die fir die Grundsicherung zustandigen Senate verallgemeinerbare (d.h. nicht von den
jeweiligen Wohnungsmarkten abhangige) und entwicklungsoffene Grundsatze bzw. PriifungsmaRstabe aufgestellt, die Raum fir die
Berlicksichtigung von regionalen Bedingungen lassen. Insofern muss zunachst die abstrakt angemessene Wohnungsgrée und der
Wohnungsstandard bestimmt sowie festgelegt werden, auf welchen rdumlichen VergleichsmaRstab flr die weiteren Prifungsschritte
abzustellen ist. Im Anschluss ist unter Anwendung von verfahrens- und materiell-rechtlichen Kriterien nach einem revisionsrechtlich
begrenzt Gberprifbaren schlissigen Konzept von dem Grundsicherungstrager und den Tatsacheninstanzen zu ermitteln, wie viel auf diesem
Wohnungsmarkt flr eine einfache Wohnung aufzuwenden ist (abstrakt angemessener Quadratmeterpreis).

Neben Bestandsmieten sind auch Angebotsmieten in die Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen fur die KdU nach einem schlissigen
Konzept einzubeziehen. Im Rahmen des schliissigen Konzepts der Beigeladenen erfolgte entgegen der Behauptung des
Klagerbevollmachtigten keine reine Konzentration auf Bestandsmieten. Ferner stellte das Heranziehen von Bestandsmieten zur Berechnung
der Angemessenheitsgrenzen nach der im Projektbericht zum Konzept erlauterten Methodik einen von zwei wesentlichen Faktoren der
Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen dar. In einem weiteren Schritt wird durch Auswertung der ebenfalls erhobenen Angebotsmieten
gepruft, ob zu den ermittelten Werten ein ausreichendes Wohnungsangebot auf dem Markt besteht. Ist dies nicht der Fall, werden die auf
Basis der Bestandsmieten berechneten Angemessenheitsgrenzen gegebenenfalls durch Einbeziehung von Wohnungen héheren Standards
(Anhebung der Punktegrenze) angepasst. Da sich somit letztendlich beide Schritte mageblich auf die Hohe der Angemessenheitsgrenzen
auswirken, findet im Rahmen des schlissigen Konzepts der Beigeladenen unbestreitbar eine Einbeziehung von Angebotsmieten in der
Ermittlung statt. Dies ergibt sich aus Abschnitt 4 des Projektberichts zur Erstellung des schlissigen Konzepts. Eine Vermischung von
Bestands- und Angebotsmieten bereits bei der Berechnung der Angemessenheitsgrenzen wirde hingegen keine valide Form der
Datenauswertung darstellen. Es ist vielmehr notwendig, in dieser Hinsicht zwischen Bestands- und Angebots- bzw. Zugangsmieten zu
unterscheiden. Aus diesem Grund erfolgt im Rahmen des schliissigen Konzepts der Stadt A-Stadt die im Projektbericht beschriebene
Unterscheidung zwischen Bestands- und Angebotsmieten. Auch das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (vormals
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung) bestatigt, dass es insbesondere sinnvoll ist, Angebotsmieten im Hinblick auf die
Prifung, ob angemessener Wohnraum vorhanden ist, einzubeziehen (vgl. BMVBS, "Arbeitshilfe zur Bestimmung der angemessenen
Aufwendungen der Unterkunft im Rahmen kommunaler Satzungen", Seite 44).

Das Urteil des BSG vom 18.11.2014 zum Konzept der Stadt Dresden bestatigte die Vorgehensweise der Beigeladenen. Im benannten Urteil
wird die Schlissigkeit der vorliegend vorgenommenen Unterscheidung zwischen Bestands- und Angebotsmieten bestatigt. So bezieht sich
auch das vom BSG als schliissiges Konzept anerkannte Vorgehen der Stadt Dresden hinsichtlich der Erhebung von Bruttokaltmieten
zunachst auf zwei zentrale Datenquellen, namlich den "Datensatz des qualifizierten Mietspiegels der Stadt Dresden" sowie den
"Bestandsdatensatz der Dresdner Bedarfs- bzw. Einstandsgemeinschaften mit Leistungsbezug nach dem SGB Il bzw. dem SGB XII" (vgl.
Institut Wohnen und Umwelt - IWU - "Methodenbericht zur Ermittlung von Richtwerten fiir angemessene Kosten der Unterkunft nach SGB II
und SGB Xll in der Landeshauptstadt Dresden 2015 und 2016", Seite 14 f.). Diese Datensatze werden zur Errechnung der relevanten Mieten

S 3 AS 393/14


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%209/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20132/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2077/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2077/12%20R

S 3 AS 393/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

herangezogen und bilden ausschlieBlich Bestandsmieten ab. Die Miethdhen ergeben sich allein aus diesen Datensatzen, nicht jedoch aus
tatsachlichen Angebotsmieten. Letztere werden, ahnlich wie im Konzept der Beigeladenen, in einem zweiten Schritt genutzt, um die
Schlussfolgerungen zu begriinden (vgl. IWU, a.a.0., Seite 15).

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass im Rahmen des schllssigen Konzepts der Beigeladenen zum einen keine reine Beschrankung
auf Bestandsmieten erfolgte, sondern sehr wohl Angebotsmieten in die Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen eingeflossen sind. Das
Argument des Klagerbevollmachtigten, eine Beschrankung auf Bestandsmieten kdnne nur bei der Nutzung von Daten eines qualifizierten
Mietspiegels erfolgen, ist damit widerlegt.

Auch die Bedenken des Klagerbevollmachtigten bezlglich der Ermittlung der angemessenen kalten Neben- und Betriebskosten fiihren nicht
zu einer Unschllssigkeit des Konzepts. Richtig ist, dass bei der automatisierten Vorfilterung der Datensatze hinsichtlich der kalten Neben-
und Betriebskosten je Quadratmeter keine Beschrankung "unrealistischer" Werte nach unten erfolgte. Das hat den Hintergrund, dass die in
diesem Schritt eliminierten Datensatze grundsatzlich vollstandig aus der Datengrundlage entfernt werden. Wirde man hier bereits eine
Untergrenze )0 Euro je Quadratmeter ansetzen, fielen samtliche Datensatze ohne Angabe von Betriebskosten aus der Grundlage und
kénnten trotz korrekter Angabe der Nettokaltmiete auch zu deren Berechnung nicht mehr genutzt werden. Um einen derartigen
Datenverlust zu vermeiden, wird an dieser Stelle zunachst auf eine automatisierte untere Kappungsgrenze verzichtet. Allerdings stellt der
Ausschluss von Datensatzen anhand der benannten Kappungsgrenzen hinsichtlich WohnungsgréRe, Nettokaltmiete und kalten
Betriebskosten nicht die einzige Bereinigung um Extremwerte im Rahmen der Berechnungsmethodik des schllssigen Konzepts der
Beigeladenen dar. Eine solche Bereinigung erfolgte vorliegend folgendermaRen: Fir die Ermittlung der angemessenen Betriebskosten wurde
zwar korrekterweise kein Spannoberwert, allerdings auch kein einfacher Durchschnittswert Gber alle nach Filterung verbleibenden
Wohnungsdatensatze gebildet. Wie im Abschnitt 3.4 des Projektberichts der Firma Réd| & Partner dargestellt, wurde hinsichtlich der kalten
Neben- und Betriebskosten, wie vom BSG gefordert (vgl. BSG-Urteil vom 19.10.2010, Aktenzeichen B 14 AS 50/10 R, Rn. 34) der
Durchschnittswert der Daten, die sich innerhalb des 95-%-Konfidenzintervalls befinden, herangezogen. Dieses gibt an, dass 95 % aller Daten
der Grundgesamtheit, also nicht nur die Daten aus der Stichprobe, sich nach statistischen MaRstaben innerhalb des Intervalls befinden. Das
Konfidenzintervall definiert somit nicht nur die Wahrscheinlichkeit der Lage der Daten, sondern dient auch einer zusatzlichen Kappung von
AusreiBern nach unten und nach oben, da sich diese Werte in der Regel auBerhalb des Konfidenzintervalls befinden. Im Hinblick auf die
Berechnung der Betriebskosten konnten im konkreten Fall der Stadt A-Stadt nach dezidierter Prifung innerhalb der Berechnungsgrundlage
insgesamt 116 Werte mit einem theoretisch unplausiblen Betriebskostenwert (( 0,80 EUR pro Quadratmeter) identifiziert werden. Dies
macht bei einer gesamten Anzahl an berechnungsrelevanten Datensatzen von 23.914 einen Anteil von weniger als 0,5 % aus.

Selbst wenn ein einfacher Durchschnittswert Gber alle Datensatze gebildet worden ware, wirde ein solch geringer Anteil an zu niedrigen
Datensatzen trotz Eingang in die Berechnung keinerlei statistische Signifikanz aufweisen und damit auch keine Auswirkungen auf das
Ergebnis mit sich bringen. Durch die im vorliegenden Fall erfolgte Extremwertkappung mittelst des 95-%-Konfidenzintervalls wurden diese
Werte jedoch zusatzlich noch einmal nach mathematisch statistischen MaRstaben ausgeschlossen.

Eine Aktualisierung des grundsicherungsrelevanten Mietspiegels ist fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum jedenfalls noch nicht
erforderlich. Nach MaBgabe des § 558d Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ist ein qualifizierter Mietspiegel im Abstand von zwei Jahren der
Marktentwicklung anzupassen. Dabei kann die Entwicklung des vom statistischen Bundesamt ermittelten "Preisindex fur die Lebenshaltung"
aller privaten Haushalte in Deutschland zugrunde gelegt werden (so genannte Indexfortschreibung). Da hier zum Stichtag 30.04.2013 die
Erhebung und zum 01.11.2013 die Einfihrung und Umstellung der neuen Richtwerte erfolgte, musste zum 01.11.2015 eine Fortschreibung
durchgefihrt sein.

Auch die konkrete Angemessenheit ist gegeben. Der Zeuge E. hat im Beweisaufnahmetermin angegeben, dass es bei der WBG der Stadt A-
Stadt maoglich sei, eine Wohnung zu mieten, die den Angemessenheitsgrenzen entspricht. So erfolgten ca. 20 % der Neuvermietungen an
Empfanger von Transferleistungen, wozu auch die Hartz-IV-Empfanger gehorten. Eine Warteliste gebe es nicht. Die Stadtische
Wohnungsbaugesellschaft vermietet nach wie vor zu den Angemessenheitsgrenzen. Der Anteil der Hartz-1IV-Bezieher hat sich seit der
Einfuhrung des Konzeptes noch nicht verandert, dies gilt fur Neuvermietungen. Es sei nach Zeugenaussage kein Problem, fur zwei Personen
bei der WBG eine 50-m2-Wohnung zu einem angemessenen Preis zu mieten. Schwierig wird es fur eine Person bei einer 50-m2-Wohnung. Die
WBG vermietet derzeit 9.600 Wohnungen in der Stadt A-Stadt in allen GroBen. Sie ist nicht bereit, an einen Hartz-IV-Bezieher zu vermieten,
wenn die Miete nicht angemessen ist, auch wenn dieser bereit ist, die Differenz aus seinem Geldbeutel zu bezahlen. Somit Iasst sich aus der
Aussage des Zeugen E. nicht verallgemeinern, dass es keine angemessenen Wohnungen gebe. Dieser verwaltet eben nur einen Teil der
Wohnungen in der Stadt A-Stadt.

Auch die Beigeladene hat im Beweisaufnahmetermin vom 18.12.2014 eine Aufstellung aus Immobilienscout vorgelegt, aus der sich ergibt,
dass ausreichend Wohnraum vorhanden ist, der den Vorgaben des schliissigen Konzepts entspricht.

Der Bevollmachtigte hat in seiner Wirdigung der Aussagen der von ihm benannten Zeugin am 27.01.2015 ausgefuhrt, dass "die
Beweisaufnahme zumindest in groBen Teilen den bisherigen Vortrag des Bevollmachtigten bestatigt habe bzw. diesen nicht widerlegen
konnte". Allerdings diente der Beweisaufnahmetermin in erster Linie der Aufklarung der Frage, ob der Mietspiegel konkret angemessen ist.
Die Zeugen sind samtlich nicht mit der Aufgabe befasst, hier Statistiken zu flhren. Sie sehen sich vielmehr im Alltag diversen
Schwierigkeiten ausgesetzt, fur ihr Klientel Wohnraum zu finden. Dies liegt jedoch nicht nur daran, dass hier potentielle Vermieter Einwande
gegen Hartz-IV-Empfanger haben kénnten. Der Zeuge E. von der WBG der Stadt A-Stadt hat ausgesagt, dass er nur wenig zur bestehenden
Problematik beitragen kénne. Zwar hat er weiter angegeben, dass nur wenige Interessenten innerhalb von sechs Monaten eine Wohnung
erhalten. Allerdings blieb im Dunkeln, warum es gleichzeitig bei der WBG einen Leerstand geben kann. Es ist auch nicht nachvollziehbar,
dass prinzipiell an Hartz-IV-Empfanger nicht vermietet wird, wenn die angebotene Wohnung nicht exakt den Angemessenheitsgrenzen
entspricht. Es wird damit den Hartz-IV-Empfangern die Mdglichkeit genommen, die Differenz selbst draufzulegen, wie es der hiesige Klager
seit Jahrzehnten macht. In der Regel wird vom Beklagten auch nicht nachgefragt, wie eine solche Differenz seit Jahrzehnten ausgeglichen
werden kann, wenn gleichzeitig kein Einkommen aufRer den Transferleistungen bekannt ist. Die weiter von den Zeugen dargelegten
Schwierigkeiten von personlichen Vorbehalten der Vermieter lassen sich durch eine Anhebung der Angemessenheitsgrenzen jedenfalls nicht
beheben. Wie sich die Lage auf dem Wohnungsmarkt im Zustandigkeitsbereich des Beklagten weiterentwickelt, bleibt abzuwarten.
Jedenfalls bleibt der Bevollmachtigte des Klagers einen Nachweis (iber die von ihm vorgetragene angebliche Mietpreissteigerung von 7 bis
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10 % innerhalb der vergangenen zwei Jahre schuldig. Auch der vom Klagerbevollmachtigten immer wieder in den Raum gestellte
Quadratmeterpreis von 5,50 EUR, der nach seinen Angaben nicht mehr aktuell sein kann, ist wenig aussagefahig. Ein Quadratmeterpreis
wird durch die festgelegte Angemessenheitsgrenze gar nicht bestimmt. Letztlich hat die Beweisaufnahme zu dem Ergebnis geflihrt, dass
das Problem haufig ist, dass Vermieter nicht bereit sind, an Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il zu vermieten, unabhangig von der
ermittelten Angemessenheitsgrenze.

Es ergeben sich demnach keine Zweifel, dass der grundsicherungsrelevante Mietspiegel zur Ermittlung der angemessenen Kosten der
Unterkunft fUr die Stadt A-Stadt rechtmaRig ist. Aus Sicht des Gerichts wurden samtliche Forderungen des BSG erfullt. Im Wesentlichen
stimmt das Konzept der Stadt Dresden mit dem hiesigen Konzept tGberein. Es wurden tber 20.000 Datensatze erhoben. Die vier Pfeiler des
Konzepts waren die Bestandsmieten (unterteilt in SGB Il, Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - SGB Xl -, die Daten von gelieferten Daten der
Wohnungsunternehmen und Daten aus einer Mieterbefragung) und Angebotsmieten (aus Zeitungsanzeigen, Internetanzeigen,
Leerstandsmeldungen von Wohnungsunternehmen). Die Anfrage an die Wohnungsunternehmen beinhaltete die Nachfrage, welche
bezugsfertigen Leerstande vorhanden sind und welche Wohnungen vermietet sind.

Die Klage war deshalb mit der Kostenfolge des § 193 SGG abzuweisen.

Die Berufung war gemal § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen.
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