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1. Soll ein Auftragnehmer laut Vertrag mit dem Auftraggeber bei diesem in allen Fragen der Softwareentwicklung und Realisierung
mitarbeiten und soll die Mitarbeit in Abstimmung mit der Geschaftsleitung organisiert werden, spricht dies eher fiir eine abhangige
Beschaftigung, da die zu erbringende Leistung nach dem Vertrag so wenig bestimmt ist, dass sie erst noch durch weitere Weisungen
konkretisiert werden muss.

2. Kommt auBerdem hinzu, dass der beauftragte Softwareentwickler die spezielle Entwicklungsumgebung und Elektronik sowie
Messinstrumente bendtigt, die nur beim Auftraggeber vorhanden sind und uber die er selbst nicht verflgt, spricht auch dies im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtabwagung fur eine abhangige Beschaftigung.

|. Die Klage gegen den Bescheid vom 26. November 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. August 2014 wird abgewiesen.
Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) ob die Tatigkeit des Klagers als
Softwareentwickler bei der Beigeladenen seit dem 08.01.2010 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses oder als
selbststandige Tatigkeit ausgelbt wird.

Im Rahmen des Statusverfahrens machte der Klager geltend, dass vom Finanzamt das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit bescheinigt
wurde, ebenso von der Agentur fir Arbeit. Er sei nicht eingegliedert in das Betriebsgeflige der Beigeladenen, aullerdem handle es sich bei
den vom Auftraggeber zur Verflgung gestellten Arbeitsmitteln nicht um Arbeitsmittel im klassischen Sinne. Die Kontrollen der
Arbeitsergebnisse seien kein Merk-mal fiir eine abhangige Beschaftigung, da es sich um die Ubliche Teilabnahme von Entwicklungsschritten
handle. AuBerdem misse der Kldger auch keine Berichte fir den Auftraggeber schreiben. Des Weiteren erledigte er auch
Dokumentationsaufgaben in seinem eigenen Biiro und sei nicht verpflichtet, sich bei der Beigeladenen an- und abzumelden beziiglich seiner
Anwesenheit in den Raumen der Firma. AuBerdem arbeite er nicht mit anderen Mitarbeitern des Auftraggebers zusammen. Die Beigeladene
machte Folgendes geltend: Der Klager entwickle autonom Projekte fiir den Auftraggeber, dabei bediirfe er auch keiner Unterstitzung durch
einzelne Mitarbeiter der Beigeladenen. Dass im Zusammenhang mit konkreten Projekten Besprechungen stattfinden wirden, sei eine
Selbstverstandlichkeit und spreche nicht fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung. Die Arbeitsmittel wirden in einem Windows PC,
in einer speziellen Entwicklungsumgebung und in der Zurverfiigungstellung von Messinstrumenten bestehen. Der Klager setze im Ubrigen
als eigene Arbeitsmittel in seinem Home-Office ebenfalls ein Windows PC sowie ein Notebook ein. So weit von der Firma eine spezielle
Entwicklungsumgebung bzw. Messinstrumente zur Verfligung gestellt werden, sei dies ausschlieBlich der Eigenart der einzelnen
Entwicklungsprojekte geschuldet, bei der es der Firma teilweise auch von ihren eigenen Auftraggebern untersagt sei,
Entwicklungstatigkeiten auBerhalb des geschutzten Bereiches der Firma vornehmen zu lassen. Vor diesem Hintergrund sei teilweise auch
eine Tatigkeit des Klagers am Betriebssitz unabdingbar. Insoweit sei der Klager jedoch autonom, ohne in den Betriebsablauf integriert zu
sein, tatig. Der Klager sei fur die Beigeladene Zulieferer von Softwarekomponenten. Soweit Kontrollen stattfinden wirden, sei dies nichts
anderes als die Teilabnahme von Entwicklungsschritten wie bei jedem normalen Werkvertrag. Unzutreffend sei, dass der Klagern einen
festen Stundenlohn erhalte. Es werde ein Stundensatz von 45 EUR verrechnet, sofern die Tatigkeit auf Basis des Zeitaufwandes abgerechnet
werde. Ausweislich von § 3 Abs. 6 des vorgelegten Vertrages wirden jedoch Auftrage auch im Rahmen von Festpreisen erfolgen, wo der
Stundensatz keine Rolle spiele. Dies zeigten auch die vorgelegten Rechnungen. AuBerdem seien bei Abrechnungen nach dem Zeitaufwand
maximale Zeitgrenzen vereinbart, Gber die hinaus der Klager keine Bezahlung beanspruchen kénne.

Im Verwaltungsverfahren wurde auBerdem eine Kopie der Vertraulichkeitsvereinbarung sowie der freie Mitarbeitervertrag zwischen dem
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Klager und der Beigeladenen vorgelegt.

Mit Bescheid vom 26.11.2013 stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit eine abhangige Beschaftigung darstellt und Versicherungspflicht in
der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung besteht. Der Bescheid wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass
im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung die Merkmale flir eine abhangige Beschaftigung Uberwiegen. Die Tatigkeit des Klagers bestehe
darin, als Softwareentwickler entsprechende Software fir die Beigeladene in deren Raumlichkeiten zu entwickeln. Der Klager sei als
Auftragnehmer in das Betriebsgefiige des Auftraggebers eingegliedert, auBerdem stelle ihm der Auftraggeber Arbeitsmittel zur Verfligung
und der Auftragnehmer arbeite am Betriebssitz des Auftraggebers. Es wirden Besprechungen mit der Geschaftsfuhrung und Mitarbeitern
des Auftraggebers stattfinden. AuRerdem erfolge eine Kontrolle der Arbeit beim Auftraggeber, auch erhalte der Klager einen festen
Stundenlohn. Fir eine selbststandige Tatigkeit wirde lediglich sprechen, dass der Auftragnehmer fiir mehrere Auftraggeber tatig sei und im
eigenen Namen Werbung betreibe. Die steuerliche Einordnung durch das Finanzamt sei fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
nicht rechtsverbindlich. Dass der Klager dokumentarische Aufgaben auch von seinem Buro aus erledige, sei dagegen irrelevant, da die
Kernaufgabe seiner Tatigkeit ausschlieflich in den Raumen des Auftraggebers erfolge. Gegen den Bescheid erhoben sowohl der Klager als
auch die Beigeladene Widerspruch. Die Beigeladene verwies auf ihre bisherigen Ausfihrungen. Der Kldger machte geltend, dass er im
Zeitraum Oktober 2011 bis Marz 2012 ein groRes Projekt betreut habe, fiir dieses habe er neben dem von der Beigeladenen zur Verfligung
gestellten PC ein eigenes Oszilloskop verwendet. Der Klager sei bereits im Besitz dieses Oszilloskops gewesen und habe dieses dann fiir das
Projekt verwenden kénnen. Das Projekt hatte auf Werkvertragsbasis stattgefunden. Hinsichtlich der angesprochenen Kontrollen handle es
sich um Teilabnahmen, die ab einer bestimmten GréRe des Projekts vollig tblich seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.08.2014 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Die Begriindung entsprach im Wesentlichen dem
Ausgangsbescheid. Im Ubrigen verwies die Beklagte auf den freien Mitarbeitervertrag, nachdem eine Mitarbeit in allen Fragen der
Softwareentwicklung und Realisierung erfolge. Laut dem Vertrag sei der Umfang der Mitarbeit mit der Beigeladenen abzustimmen. Die
Beklagte machte daher geltend, dass kein Vertrag vorliege mit der Bezeichnung konkreter Termine und Arbeitsleistungen oder Werke.
Aufgrund dessen sei der Klager in seiner Tatigkeit nicht von vornherein dem Weisungsrecht der Beigeladenen entzogen, vielmehr seien in
Bezug auf die Arbeitsleistung laufende Prazisierungen nétig. Insgesamt setze der Kldger daher vorwiegend seine eigene Arbeitskraft ein.

Hiergegen erhob der Klager Klage. Mit Schriftsatz vom 17.12.2014 wies der Klager darauf hin, dass auch der Arbeitgeber Klage erhoben
habe zum Sozialgericht UIm. Daher seien derzeit zwei Verfahren vor verschiedenen Sozialgerichten zur gleichen Rechtsfrage rechtshangig.

Mit Beschluss vom 20.02.2015 ordnete das Sozialgericht Augsburg zunachst das Ruhen des Verfahrens an. Mit Schreiben vom 20.03.2015
beantragte die Beigeladene das ruhende Verfahren wieder aufzunehmen. Auch der Klager beantragte die Fortsetzung des Verfahrens. Im
Verfahren vor dem Sozialgericht UIm war am 08.04.2015 ein Gerichtsbescheid ergangen, mit dem die Klage als unzulassig abgewiesen
worden war.

Die Beigeladene machte geltend, dass eine Entscheidung in der Sache daher durch das Sozialgericht UIm nicht erfolgt war. Da im
Gerichtsbescheid somit keinerlei Ausflihrungen zu den zu entscheidenden Rechtsfragen in der Sache zu finden seien, habe der
Gerichtsbescheid keinerlei Auswirkungen auf das hier vorliegende Verfahren vor dem Sozialgericht Augsburg. AuBerdem sei der
Gerichtsbescheid nicht rechtskraftig. Die Beigeladene habe Berufung hiergegen eingelegt und gleichzeitig angeregt, das
Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LSG) Stuttgart bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Verfahrens vor dem Sozialgericht
Augsburg ruhend zu stellen. Im Ubrigen machte sich die Beigeladene die bereits erfolgten Ausfilhrungen des Klagers zu eigen. Es liege keine
Eingliederung des Klagers in den Betriebsablauf der Beigeladenen vor. Insgesamt wiirden die Merkmale fiir eine selbstandige Tatigkeit
Uberwiegen. AuRerdem verwies die Beigeladene auf einen Betriebsprifungsbericht der Deutschen Rentenversicherung (DRV) Bund fur den
Prifungszeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2011. In diesem seien keinerlei Feststellungen im Zusammenhang mit der Prifung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages getroffen worden. Im Rahmen dieser Betriebsprifung sei nach klagerseitiger Information auch die
Tatigkeit des Klagers geprift worden. Insoweit sei daher das Verhalten der Beklagten in sich widersprichlich. AuBerdem sei maBgeblich zu
berlicksichtigen, dass der Klager seine Arbeitszeit frei einteilen kdnnte. Zudem entwickle der Klager auch eigene Projekte insbesondere im
Bereich sogenannter mobiler Apps und im Bereich Multicopter-Steue-rung. SchlieBlich habe der Klager ausweislich des vorgelegten
Vertrages fur die Dauer von zwdlf Monaten die Sachmangelgewahrleistung fur von ihm entwickelte Projekte Gbernommen und habe bei
Mangeln kostenfrei nachzuarbeiten. Dies sprache gegen eine abhangige Beschaftigung. AuBerdem trage der Klager auch jegliches Risiko bei
Krankheit und Arbeitsunfahigkeit. Es bestiinden keine Urlaubs- und Entgeltfortzahlungsanspriiche.

Die Beklagte machte demgegeniber geltend, dass ein Unternehmerrisiko nicht bestehe. MaRgeblich fir die Tatigkeit sei nicht die
Verfligbarkeit eines PC, sondern der Zugriff auf spezielle Datenordner. Der in dem Mitarbeitervertrag nur grob umrissene Inhalt der Tatigkeit
musste von den verantwortlichen Projektleitern bzw. der Geschaftsleitung durch Einzelanweisung ausgefillt werden. Typisch flr die
Beauftragung eines Selbststiandigen mit der Ubernahme eines Beratungs- und Dienstleistungsauftrages ware die detaillierte Umschreibung
des Leistungsumfangs. Liege eine solche nicht vor, spreche alles dafiir, dass diese weitergehenden Angaben zu den Einzelheiten des
Auftrags im Rahmen von Einzelanweisungen gegeben worden seien. Der angesprochene Betriebsprifungsbericht erfille nicht den Charakter
einer Statusfeststellung, insbesondere auch nachdem es sich bei der Betriebspriifung um eine Stichprobenprifung handle.

Der Klager teilte mit, dass das Verfahren vor dem LSG in Baden-Wirttemberg mit Beschluss vom 19.06.2015 zum Ruhen gebracht worden
sei. AuBerdem wurde mitgeteilt, dass es der urspriingliche Plan des Klagers gewesen sei, in der Eigenentwicklung tatig zu sein. Um diese
Tatigkeit zu finanzieren, sollten nebenher kleinere Auftrage angenommen werden. Neben dem bereits erwahnten Oszilloskop habe der
Klager im Jahr 2012 auBerdem beispielsweise ein Arbeitsmikroskop fiir rund 200 EUR erworben.

Der Klager beantragt
unter Aufhebung des Bescheides vom 26.11.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.08.2014 festzustellen, dass die Tatigkeit
des Klagers fur die Beigeladene ab 08.01.2010 eine selbststandige Tatigkeit ist und nicht als abhangige Beschaftigung erfolgt und daher

nicht der Versicherungspflicht der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene schlieBt sich dem Antrag des Klagers an.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die vorliegenden Akten der Beklagten.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige insbesondere form- und fristgerechte Klage ist unbegriindet.

Der Bescheid vom 26.11.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.08.2014 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten. Die Klage war daher abzuweisen. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass die Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene
ab 08.01.2010 eine abhangige Beschaftigung darstellt und der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem
Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

MaBstab flir das Vorliegen eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses in den verschiedenen Zweigen der Sozialversicherung
ist das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung im Sinne von § 7 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nicht selbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung
voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei an Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassend dem Weisungsrecht
des Arbeitgebers unterliegt. Allerdings kann dies vor allem bei Diensten héherer Art eingeschrankt und zur funktionsgerechten dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein. DemgegenUber sei eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist hangt im
Ergebnis davon ab, welche Merkmale im Einzelnen Uberwiegen. MaRgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich
nach den tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten Umstande gehdren, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum
Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben (BSG vom 29.08.2012, AZ: B 12 R 14/10 R). Ausgangspunkt der Prifung sind dabei die
vertraglichen Vereinbarungen, soweit solche bestehen. Der Vorrang der tatsachlichen Verhaltnisse vor vertraglichen Abreden gilt nur, wenn
sich die tatsachlichen Verhaltnisse im Bereich des rechtlich Zulassigen halten (BSG vom 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R; LSG Bayern vom
17.11.2009, L 5 R 935/08).

Vor diesem Hintergrund enthalt die Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene sowohl Merkmale der Selbststandigkeit als auch Merkmale der
abhangigen Beschaftigung. Insoweit war eine Gesamtwiirdigung vorzunehmen, welche Merkmale letztlich iberwiegen. Aus Sicht des
Gerichts sprechen zwar einige Argumente flr eine selbststandige Tatigkeit, im Rahmen der Gesamtwirdigung Gberwiegen jedoch etwas
mehr die Merkmale fir eine abhangige Beschaftigung.

Zunachst ist festzustellen, dass der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts B-Stadt keine Auswirkung fiir das vorliegende Verfahren hinsichtlich
der Frage hat, ob eine abhangige Beschaftigung oder eine selbststandige Tatigkeit vorliegt. Dies ergibt sich daraus, dass sich der
Gerichtsbescheid allein mit Zulassigkeitsfragen der beim Sozialgericht Ulm erfolgten Klage auseinandersetzt.

Auch die Prifmitteilung der DRV Bund vom 02.08.2012 Uber eine durchgefiihrte Betriebspriifung hat entgegen des Vortrags der
Beigeladenen keine Auswirkung auf das vorliegende Verfahren. In dieser Prifmitteilung wurde lediglich mitgeteilt, dass die
stichprobenweise durchgeflhrte Prifung keine Feststellungen im Zusammenhang mit der Prifung des Gesamtsozialversicherungsbeitrages
ergab. Aus dieser Priifmitteilung resultiert kein Vertrauensschutz, insoweit handelt es sich nicht um einen Bescheid, sondern lediglich um
eine Prufmitteilung. Nach der Rechtsprechung des BSG vom 30.10.2013 (B 12 AL 2/11 R) handelt es sich daher um keine verbindliche
Regelung, auf die sich die Beigeladene oder der Klager berufen kénnten hinsichtlich der Beurteilung einer abhangigen Beschaftigung oder
einer selbststandigen Tatigkeit des Klagers.

Ausgangspunkt ist zunachst der Vertrag zwischen dem Klager und der Beigeladenen (freier Mitarbeitervertrag). Die Beteiligten wollten, wie
sich aus diesem Vertrag ergibt, eine selbststandige Tatigkeit des Klagers vereinbaren. Allein dieser Wille oder die Bezeichnung des
Vertrages fuhrt jedoch nicht dazu, dass die Tatigkeit als selbststandige Tatigkeit einzuordnen ist. Diese Rechtsfolge kann von den
Beteiligten nicht allein durch Vereinbarung bestimmt werden (LSG Schleswig-Holstein vom 20.11.2001, L 1 KR 42/01). In erster Linie
ausschlaggebend und vorrangig gegentiber der rechtlichen Ausgestaltung ihrer Beziehungen und dabei von den Beteiligten verwendeten
Bezeichnungen sind stets die tatsachlichen Gegebenheiten des Einzelfalls und das sich aus ihm ergebende Gesamtbild der Tatigkeit. Eine
selbststandige Tatigkeit ergibt sich auch nicht aus dem fehlenden Urlaubsanspruch bzw. dem fehlenden Anspruch auf Lohnfortzahlung im
Krankheitsfalle. Solche Regelungen sind vielmehr dann als typisch anzusehen, wenn beide Beteiligten eine selbststandige Tatigkeit wollen.
MaBgeblich ist jedoch das Gesamtbild der Arbeitsleistung und die tatsichlichen Verhaltnisse. Die Uberbiirdung
sozialversicherungsrechtlicher Risiken abweichend vom Arbeitsrecht ist nur dann ein Indiz flr ein unternehmerisches Risiko und eine
selbststandige Tatigkeit, wenn damit gleichzeitig gréRere unternehmerische Gestaltungsmdglichkeiten und Chancen einhergehen.
Urlaubsanspriche und Lohnfortzahlungsanspriiche sind Rechte, die einem Arbeitnehmer bei Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses zustehen
und nicht disponibel sind. Sie kénnen daher nicht als Indizien fir bzw. gegen eine abhangige Beschaftigung angefihrt werden (LSG
Hamburg vom 20.06.2012, L 20 R 115/10).

Im freien Mitarbeitervertrag wurde vereinbart, dass der Klager in allen Fragen der Softwareentwicklung und Realisierung bei der
Beigeladenen mitarbeitet. Die Mitarbeit wurde laut Vertrag in Abstimmung mit der Geschaftsleitung organisiert, der Umfang der Mitarbeit
sei mit der Beigeladenen abzustimmen. Diese Regelungen sprechen flir eine abhangige Beschaftigung, auch wenn in § 2 des Vertrages
ausgefiihrt wird, dass sich die Parteien darliber einig sind, dass zwischen lhnen kein Arbeitsverhaltnis entstehen soll und die freie Mitarbeit
keinen Weisungen des Auftraggebers unterliegt sowie der freie Mitarbeiter in der Wahl von Ort und Zeit seiner Tatigkeit frei ist. Nach
Auffassung des Gerichts ist der Vertrag hinsichtlich der Mitarbeit des Klagers so unbestimmt gehalten, dass er erst durch weitere
Anweisungen Vorgaben durch die Beigeladene hinreichend konkretisiert werden musste. Die einzelnen Arbeitseinsatze waren weder nach
Anzahl, Dauer und Zeitpunkt im vornherein festgesetzt. Hinsichtlich der Abgrenzung zwischen einer abhangigen Beschaftigung und einer
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selbststandigen Tatigkeit kommt es daher auch darauf an, ob der Vertragsgegenstand hinreichend konkretisiert und bestimmt ist. Liegt eine
solche ausreichende Bestimmung nicht vor, sondern bedarf es vielmehr noch Weisungen durch den Auftraggeber, liegt eine abhangige
Beschaftigung vor (LSG Baden-Wirttemberg vom 14.02.2012, L 11 KR 3007/11). Fiir die Beauftragung eines Selbststandigen ware vielmehr
eine detaillierte Beschreibung der Leistung aus Griinden der Kalkulierbarkeit des Leistungsangebots und zur Kontrolle der Vollstandigkeit
der Leistung typisch (LSG Baden-Wirttemberg vom 30.07.2014, L 5 R 3157/13). Nachdem es hier an einer solchen Konkretisierung fehlt,
spricht dies flr eine abhangige Beschaftigung des Klagers. AuRerdem kommt es nach der Rechtsprechung des BSG auch auf die vorhandene
Rechtsmacht an, das heifit zu den tatsachlichen Verhaltnissen, die im Rahmen der Gesamtabwagung nach § 7 SGB IV entscheidend sind,
gehért unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R).
Vorliegend war der Vertragsgegenstand in dem freien Mitarbeitervertrag so weit gefasst, dass es noch Weisungen durch die Beigeladene
bedurfte, dementsprechend heit es in § 1 des Vertrages auch, dass die Mitarbeit in Abstimmung mit der Geschaftsleitung organisiert wird
und der Umfang der Mitarbeit mit der Beigeladenen abzustimmen ist. Der Vertrag war insoweit daher sehr allgemein und unbestimmt
gehalten. Eine andere Beurteilung ergibt sich daher auch nicht daraus, dass laut Vortrag der Beigeladenen der Kldger wegen seiner friheren
Angestelltentatigkeit bei der Firma eine kurzere Einarbeitungszeit benétigte als ein Fremder und auch weniger Abstimmung aufgrund
dessen. Vielmehr ist auch die vertragliche Regelung in die Beurteilung miteinzubeziehen sowie die darin enthaltene Rechtsmacht.

Eine selbststandige Tatigkeit folgt auch nicht daraus, dass der Klager im fachlichen Bereich keinen Weisungen der Beigeladenen unterlegen
hat. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass das Weisungsrecht des Arbeitgebers nach der standigen Rechtsprechung des BSG vor allem auch
bei Diensten hoherer Art eingeschrankt und zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein kann, wenn der Beschaftigte nurin
den Betrieb eingegliedert ist (BSG vom 31.03.2015, B 12 KR 17/13 R).

Eine Selbststandigkeit folgt auch nicht daraus, dass der Klager berechtigt gewesen ist, sich bei der Erfillung seiner Verpflichtungen Dritter
zu bedienen, das heiflt nicht verpflichtet war, die Tatigkeit hochstpersénlich auszufihren. Die Befugnis, Tatigkeiten zu delegieren, ist allein
kein entscheidendes Kriterium fir eine selbststandige Tatigkeit. Sie enthalt keine Aussage darlber, inwieweit von dieser Mdglichkeit auch
tatsachlich Gebrauch gemacht wird oder tiberhaupt tatsachlich Gebrauch gemacht werden kann. Zudem gibt es auch Arbeitsverhaltnisse,
bei denen es nicht zwingend auf die persdnliche Arbeitsleistung ankommt (LSG Baden-Wurttemberg vom 02.09.2011, L 4 R 1036/10).
Entscheidend ist daher, ob von dieser Maglichkeit auch tatsachlich Gebrauch gemacht wird. Lediglich die formale vertragliche Berechtigung,
Arbeiten auch durch andere durchfiihren zu lassen, sind kein Indiz fur eine selbststandige Tatigkeit, wenn von dieser dann tatsachlich kein
Gebrauch gemacht wird und die persdnliche Leistungserbringung die Regel ist (§ 7 SGB IV Juris Praxiskommentar Rn. 116). Vorliegend
erbrachte der Klager die Tatigkeit personlich, so dass dies flir eine abhangige Beschaftigung spricht.

Auch aus der Moglichkeit, Auftrage abzulehnen, folgt nicht, dass eine selbststandige Tatigkeit vorliegt. Die Méglichkeit, Auftrage
abzulehnen, kann zwar ein Indiz fur das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit sein, weil der Betroffene damit den Umfang seiner
Tatigkeit weitgehend selbst bestimmen kann. Es sind jedoch auch im Rahmen von abhdngigen Beschaftigungsverhaltnissen
Vertragsgestaltung nicht unublich, die es zu groBen Teilen dem Arbeitnehmer Uberlassen, ob er im Anforderungsfall tatig werden will oder
ob ein konkretes Angebot im Einzelfall ablehnt. Entscheidend kommt es darauf an ob der Betroffene, sobald er das Angebot annimmt, die
Tatigkeit in personlicher Abhangigkeit in einem fremden Betrieb ausiibt. Allein wegen einer grundsatzlich bestehenden
Ablehnungsmadglichkeit ist kein selbststandiges Tatigwerden anzunehmen (LSG Baden-Wdrt-temberg vom 02.09.2011, L 4 R 1036/10).

Eine selbststandige Tatigkeit ergibt sich auch nicht aus dem Vorliegen einer Gewerbeanmeldung. Eine Gewerbeanmeldung ist kein Indiz fir
eine selbststandige Tatigkeit, weil ein solcher Gewerbeschein ohne nahere Prifung ausgestellt wird (§ 7 SGB IV Rn. 78 Kasseler-
Kommentar). Hierbei erfolgt daher keine sozialversicherungsrechtliche Priifung, daher ist eine Gewerbeanmeldung kein Beleg fir eine
selbststandige Tatigkeit.

Eine selbststandige Tatigkeit folgt auch nicht daraus, dass die Einkiinfte des Klagers vom Finanzamt als Einkuinfte aus selbststandiger
Tatigkeit qualifiziert werden. Insoweit besteht keine Bindungswirkung fiir die Beklagte (LSG Hamburg vom 10.12.2012, L 2 R 13/09).
AuBerdem folgt auch keine Bindungswirkung daraus, dass der Klager flr seine Tatigkeit einen Griindungszuschuss von der Arbeitsagentur
erhalten hat. Dies ist zwar ein Indiz fUr eine selbststandige Tatigkeit, entscheidend kommt es jedoch auf die tatsachliche Durchfihrung der
Tatigkeit an und welche Merkmale, das heift die fur eine abhangige Beschaftigung oder die fir eine selbststandige Tatigkeit, insgesamt
Uberwiegen.

Weiter kommt es fur die Abgrenzung von einer selbststandigen Tatigkeit zu einer abhangigen Beschaftigung auch darauf an ob ein
unternehmerisches Risiko vorliegt, d.h. ob eigenes Kapital und eigene finanzielle Mittel zur Erzielung eines im Zeitpunkt des Einsatzes
ungewissen Unternehmensgewinns eingesetzt werden. MaRgeblich ist hierbei ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der
Gefahr eines Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Erforderlich ist
ein Risiko, das Uber das Risiko hinausgeht, fir den Arbeitseinsatz kein Geld zu erhalten (LSG Nordrhein-Westfalen vom 20.07.2011, L8 R
55/06). Die Maglichkeit, Arbeiten laufend durch eigenes Personal, also nicht hochstpersonlich, erledigen zu lassen und insbesondere die mit
Beschéftigung eigener Arbeitnehmer einhergehende Ubernahme von Arbeitgeberpflichten ist ein Indiz fir eine selbststandige Tatigkeit. Mit
der Einstellung von eigenem Personal unabhangig von der Auftragslage sind laufende Ausgaben und Verpflichtung verbunden, die mit
einem Unternehmerrisiko einhergehen. Vorliegend ist kein maBgebliches Unternehmerrisiko zu erkennen. Der Klager beschaftigt kein
eigenes Personal. Er hat zwar nach eigenen Angaben ein Oszilloskop und ein Arbeitsmikroskop als eigener Arbeitsmittel verwendet. Ein
wesentliches unternehmerisches Risiko ist hierbei jedoch nicht erkennbar, da fur die Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen vor allem
die spezielle Entwicklungsumgebung, d.h. Elektronik und insbesondere teure Messinstrumente erforderlich waren, und diese Arbeitsmittel
nur bei der Beigeladenen vorhanden waren. Der Klager verfligte (iber diese nicht in seinem Buro. AuBerdem war es der Beigeladenen nach
ihrem Vortrag teilweise auch von ihren eigenen Auftraggebern untersagt, Entwicklungstatigkeiten auBerhalb des geschitzten Bereichs der
Beigeladenen vornehmen zu lassen. Aus diesem Grund war zumindest teilweise auch eine Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen
unabdingbar.

Ein maBgebliches Unternehmerrisiko liegt nicht bereits darin, dass die Gefahr besteht, keinen Auftrag mehr zu erhalten. Es ist das Risiko
jedes unstandig Beschaftigten nach Ablauf des vereinbarten Arbeitseinsatzes wieder ohne Arbeit zu sein. Das Risiko, im Fall von Krankheit
oder sonstigen Hinderungsgriinden kein Entgelt zu erhalten, ist ebenfalls nicht entscheidend. Die Belastung mit Risiken im Zusammenhang
mit der Verwertung der Arbeitskraft spricht nur dann fiir eine Selbststandigkeit, wenn ihr gleichzeitig gréRere Freiheiten und
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Gestaltungsmadglichkeiten gegeniiberstehen.

Hinsichtlich der Verglitung ist feststellen, dass eine erfolgsabhangige Vergiitung zunachst firr eine selbststandige Tatigkeit spricht, da es
sich um keine feste gleich bleibende Vergitung handelt, die ohne Ricksicht auf den Erfolg gezahlt wird. In einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis sind ausschlieBlich ergebnisorientierte Vergutungsbestandteile uniblich. Vorliegend erfolgte die Vergitung
unterschiedlich. Soweit eine Vergltung nach Stunden erfolgte, spricht dies fiir eine abhangige Beschaftigung. Soweit auch nach dem freien
Mitarbeitervertrag teilweise eine Festpreisverglitung vereinbart war, spricht dies dagegen fiir eine selbststandige Tatigkeit. Im Rahmen der
Gesamtabwagung fuhrt dies allein jedoch nicht zum Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit.

Nach Auffassung des Gerichts ist jedoch malgeblich, dass eine Eingliederung des Klagers in organisatorisch funktionellem Sinne bei der
Beigeladenen vorlag. Er war zwar nicht im engeren Sinne in den Betrieb der Beigeladenen eingegliedert, als dass er standig auf
Arbeitsplatzen im rdumlichen Bereich der Beigeladenen tatig war. Er war jedoch insoweit in die Betriebsstruktur der Beigeladenen
eingegliedert als er, wie sich aus dem Vertrag ergibt, in allen Fragen der Softwareentwicklung und Realisierung mitarbeitete und die
Mitarbeit in Abstimmung mit der Geschaftsleitung organisiert wurde bzw. der Umfang der Mitarbeit mit der Beigeladenen abzustimmen war.
Insoweit lag nach Auffassung des Gerichts eine organisatorisch funktionale Eingliederung des Klagers in den Betrieb der Beigeladenen vor.
Insoweit kommt es nicht entscheidend darauf an, dass der Klager teilweise auch von seinem eigenen Biiro aus tatig wurde. Insoweit ist zu
bertlcksichtigen, dass allgemein aufgrund der technischen Mdglichkeiten eine zunehmende zeitliche und 6rtliche Unabhangigkeit des
Arbeitsleistenden vom Betrieb im Sinne einer raumlich festgelegten Organisationseinheit besteht. Aufgrund dieser Maglichkeiten kann
allgemein Arbeit zu jeder Zeit und an jedem Ort ausgefiihrt werden, entscheidend kommt es daher nicht auf den ortlichen Arbeitsplatz an,
sondern auf eine Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation im organisatorisch funktionierenden Sinne (Juris Praxis Kommentar § 7
SGB IV Rn. 105, 108). Diese Eingliederung war hier vorliegend gegeben. Diese Eingliederung ergibt sich nach Auffassung des Gerichts auch
daraus, dass der Klager fur seine Tatigkeit die spezielle Entwicklungsumgebung und Messinstrumente benétigte, die nur bei der
Beigeladenen vorhanden waren und nachdem es auch der Beigeladenen von ihren eigenen Auftraggebern teilweise untersagt war,
Entwicklungstatigkeiten auBerhalb dieses geschitzten Bereichs vornehmen zu lassen. Nach Auffassung des Gerichts setzte der Klager daher
im Wesentlichen nur seine eigene Arbeitskraft ein, ohne dass ein maBgebliches unternehmerisches Risiko bestand.

Auch wenn keine festen Arbeitszeiten vereinbart waren, spricht die tatsachliche Durchfiihrung flr eine abhangige Beschaftigung und eine
Eingliederung zumindest in organisatorisch funktionellem Sinne. Zwar konnte der Klager entscheiden, ob er Gberhaupt fir die Beigeladene
tatig wird. Nach der Bereiterklarung war er jedoch organisatorisch funktional in den Betrieb eingegliedert. Insoweit ist auch zu
bertcksichtigen, dass auch ein unstandig Beschaftigter, der auf Grundlage einzelner Arbeitsvertrage tatig wird, fur die Zeiten dieser
befristeten Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis steht, in dem er Weisungen unterworfen ist (LSG Hessen vom 20.10.2005, L 8/14 KR
334/04).

Fir eine abhangige Beschaftigung spricht auch, dass der Klager bei eigenem Ausfall wegen Krankheit oder anderer Umstande sich weder
um eine Ersatzkraft bemiihen noch die Kosten flr eine Ersatzkraft tragen musste.

Flr eine abhangige Beschaftigung spricht auch, dass laut der vorliegenden Vertraulichkeitsvereinbarung zwischen dem Klager und der
Beigeladenen die ausschlieBlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte fir alle entstandenen Entwicklungen beim Auftraggeber liegen, sofern
keine abweichende Regelung getroffen wird (LSG Rheinland-Pfalz vom 10.12.2013, L 6 R 65/12). AuRerdem spricht fir eine abhangige
Beschaftigung, dass nach § 4 der Vertraulichkeitsvereinbarung der Klager sich verpflichtete, mindestens drei Monate nach Projektende
weder fir mit dem Auftraggeber im Wettbewerb stehende Unternehmen tatig zu sein noch flr andere Unternehmen in ahnlichen Projekten
zu arbeiten. Gleiches gilt auch fur die Vereinbarung im freien Mitarbeitervertrag unter § 5, woraus sich ergibt, dass der Klager fir andere
Auftraggeber tatig sein darf, soweit diese nicht in unmittelbarem Wettbewerb zum Auftraggeber stehen und der Klager die Aufnahme jeder
Tatigkeit anzuzeigen hat, wenn Zweifel bestehen kénnen ob sie mit der Mitarbeitertatigkeit fur die Beigeladene zu vereinbaren sind
(vergleiche LSG Rheinland-Pfalz vom 10.12.2013, L 6 R 65/12).

Fir eine selbststandige Tatigkeit spricht zwar, dass der Klager eigene Werbung betreibt und auch fur andere Auftraggeber tatig wird. Im
Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung war dies jedoch nicht entscheidend, so dass die Merkmale fiir eine abhangige
Beschaftigung insgesamt Gberwogen.

Nach alledem war die Klage unbegrindet und somit abzuweisen.

Folglich sind auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten, § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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