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Zurlckverweisung wegen Ermittlungsdefiziten

1. Der Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 10. Marz 2016 wird aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Sachaufklarung an den
Beklagten zurlickverwiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Beschrankung seines Arbeitslosengeldes Il auf die Kosten fiir Unterkunft und Heizung von Dezember 2015
bis Februar 2016.

Der 1992 geborene Klager bezieht seit Mai 2015 laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom Beklagten. Mit Bescheid vom
12. (13.?7) November 2015 wurden ihm vorlaufige Leistungen fir die Monate November 2015 bis Oktober 2016 in Hohe von je 688,90 EUR
bewilligt, davon 250 EUR fiir Kosten der Unterkunft und Heizung.

In der zwischen den Beteiligten geschlossenen Eingliederungsvereinbarung vom 27. Mai 2015 wurde festgelegt, dass der Beklagte dem
Klager die Teilnahme an der MaBnahme Quali Bau beim bfz D. anbietet und der Klager an dieser MaBnahme vom 8. Juni bis zum 21. Oktober
2015 teilnimmt. Die Eingliederungsvereinbarung enthielt auch eine Belehrung darlber, dass Pflichtverstée mit Leistungskiirzungen
geahndet wirden. Der Klager schloss zudem einen Vertrag mit dem bfz ab, wonach er im genannten Zeitraum an der
QualifizierungsmaRnahme ESF Trockenbau teilnehmen sollte. Diese MaBnahme fand wdchentlich von Montag bis Donnerstag zwischen 8 Uhr
und 15:30 Uhr und am Freitag zwischen 8 Uhr und 12 Uhr statt. Fir beide Seiten war eine ordentliche und aulerordentliche Kiindigung
maoglich.

Laut den Akten des Beklagten soll der Kldger am 11. Juni 2015 nicht zur MaBnahme erschienen sein und sich am 14. Juli 2015 Uber fehlende
Arbeitsschutzvorkehrungen beschwert haben. Am 21. Juli 2015 habe der Klager wiederum gefehlt und am 29. Juli 2015 habe er eine
Abmahnung erhalten, weil er sich nicht an die Kursregeln gehalten habe. Am 6. August 2015 ist der Klager schlieBlich vom bfz von der
MaBnahme ausgeschlossen worden, weil er sich nicht an Kursregeln gehalten und Anweisungen nicht Folge geleistet habe.

Auf die Anhorung des Beklagten zu einer Sanktion trug der Klager vor, er habe sich aus gesundheitlichen Griinden mehrfach beschwert,
dass ArbeitssicherheitsmaBnahmen nicht eingehalten wiirden. Er habe einer Darmerkrankung, Schuppenflechte und ADHS. Er miisse
deswegen ofters auf Toilette. Das sei ihm als mangelnde Mitarbeit ausgelegt worden.

Mit Bescheid vom 16. November 2015 beschrankte der Beklagte das Arbeitslosengeld Il des Klagers auf die Bedarfe fur Unterkunft und
Heizung fur die Zeit vom 1. Dezember 2015 bis zum 29. Februar 2016. Insoweit wurde zudem der Bescheid vom 13. November 2015
abgeandert. Der Klager habe die zumutbare MaRnahme Quali Bau ohne wichtigen Grund abgebrochen. Seine Erkrankungen stiinden in
keinem Zusammenhang mit der Pflicht zur aktiven Mitarbeit. Der Klager kdnne erganzend Sachleistungen erhalten.

Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10. Marz 2016 zurlick und erganzte noch, der Klager habe durch sein
Verhalten den Abbruch der MaBnahme herbeigeflhrt. Es habe laut Auskunft des bfz an der aktiven Mitarbeit gefehlt, den Anweisungen der
Seminarleitung und der Lehrkrafte sei nicht Folge geleistet und auch Unterrichtszeiten nicht eingehalten worden. Zudem habe der Klager
telefonisch nicht erreicht werden kdnnen. Ein wichtiger Grund sei deswegen nicht zu erkennen.
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Dagegen hat der Klager am 7. April 2016 Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben. Er hat auf eine arztliche Bescheinigung verwiesen,
wonach er unter Proctitis ulcerosa leide und ein haufiger Toilettengang durchaus begriindet sei.

Der Beklagte hat seine Entscheidung verteidigt und auf die bisherige Begriindung verwiesen.

In der miindlichen Verhandlung hat der Klager tGber weitere gesundheitliche Einschrankungen berichtet, dazu auch einen Bescheid uber
seinen Grad der Behinderung vorgelegt und die Vorkommnisse bei der Malnahme damit erklart, dass er aus gesundheitlichen Griinden die
MaBnahme so nicht habe mitmachen kénnen.

Der Klager beantragt:

Der Bescheid des Beklagten vom 16. November 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. Marz 2016 wird aufgehoben.
Flr den Beklagten wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten sowie die Niederschrift Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist als isolierte Anfechtungsklage gemaR § 54 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassig. Fur den Rechtsschutz gegen
Sanktionsverfligungen eines Jobcenters ist - auch wenn diese in einem Bescheid mit einer die Leistungsbewilligung abandernden
Umsetzungsverfligung geregelt sind - keine kombinierte Verpflichtungsklage zu erheben, sondern es genlgt die bloBe Anfechtung (vgl. BSG,
Urteil vom 29. April 2015, B 14 AS 19/14 R).

Die Klage hat in der Sache im Umfang der Aufhebung des Widerspruchsbescheids und der Zurlickverweisung an den Beklagten zur weiteren
Sachaufklarung Erfolg.

Inwieweit der Bescheid des Beklagten vom 16. November 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. Marz 2016 rechtmaRig ist
und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt, bedarf weiterer Sachaufklarung.

Das Gericht kann sich nicht der Uberzeugung anschlieRen, dass das Sanktionsregime des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fir Arbeitssuchende - (SGB II) verfassungswidrig ist. Nach Meinung des Gerichts beinhaltet das Grundrecht auf
Gewahrleistung einer menschenwdirdigen Existenz nicht, dass voraussetzungslos Mittel dafur zur Verfligung gestellt werden (vgl. BSG, Urteil
vom 29. April 2015, B 14 AS 19/14 R; LSG Miinchen, Beschluss vom 22. Dezember 2015, L 7 AS 782/15 B). Die vom SG Gotha in seinem
Beschluss vom 26. Mai 2015, S 15 AS 5157/14, genannten Ausfihrungen vermégen demgegeniiber nicht zu verfangen. Das gilt auch flr die
Entscheidung des SG Dresden vom 10. August 2015, S 20 AS 1507/14, soweit dort Uberhaupt diese Ansicht vertreten wird. Nach Auffassung
des erkennenden Gerichts erfolgte die Aufhebung einer Sanktion dort aus anderen, einzelfallbezogenen Grinden.

Als Rechtsgrundlage der streitigen Sanktion kommt allein § 31a Abs. 2 Satz 1 SGB Il infrage. Danach ist bei erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, das Arbeitslosengeld Il bei einer Pflichtverletzung nach § 31 SGB
Il auf die fur die Bedarfe nach § 22 SGB |l zu erbringenden Leistungen beschrankt. Die hier im Raum stehende Pflichtverletzung fiele unter §
31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB |l, also die Weigerung, in einer Eingliederungsvereinbarung festgelegte Pflichten zu erfillen.

Ob eine solche Pflichtverletzung tatsachlich vorliegt oder ob der Klager dafiir einen wichtigen Grund im Sinn des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il
hatte, ist mangels entsprechender Sachaufklarung nicht zu beurteilen.

Bereits friihzeitig hat der Klager auf verschiedene gesundheitliche Einschrankungen verwiesen. Daraus folgert er, dass ihm deswegen schon
die Teilnahme an der MaBnahme unzumutbar war. Dies leitet der Kldger vor allem aus einer Hauterkrankung ab, die zu gesundheitlichen
Problemen beim Ausfiihren von TrockenbaumaBnahmen, die Inhalt der Malnahme waren, geflhrt habe. Auch meint er, dass diese
Beeintrachtigungen letztlich die Schwierigkeiten verursacht haben, die zu dem MaBnahmeausschluss durch das bfz geflihrt haben. Dieser
wiederum war der Grund flr die Sanktionierung durch den Beklagten.

Gerade aufgrund der in der mindlichen Verhandlung vorgelegten weiteren Unterlagen, insbesondere dem Bescheid tber den Grad der
Behinderung des Klagers, ist die Darstellung des Klagers fur das Gericht nicht von der Hand zu weisen. Anders als die Terminsvertreterin
des Beklagten meint, kann so auch plausibel erklart werden, dass und warum es zu Problemen mit dem bfz und zum Ausschluss kam. Auch
konnte bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung seitens des Beklagten nicht ausreichend dargelegt werden, zu welchen konkreten
VerstoBen durch den Klager es bei der MaBnahme Gberhaupt gekommen sein soll. Weitgehend ungeklart ist auBerdem, inwiefern die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Klager sein Verhalten erklaren bzw. rechtfertigen kdnnen - zu denken ist dabei namentlich an die
als Behinderung festgestellte psychische Stérung - und ob angesichts der verschiedenen Leiden die Teilnahme an der MaBnahme uberhaupt
zumutbar war. Dazu hat der Klager etwa auf seine Hauterkrankung verwiesen, die sich infolge von Einwirkungen bei verschiedenen
TrockenbaumaRnahmen verschlimmern wirde.

Fir das Gericht ist damit bislang nicht ausreichend belegt, dass der Klager ohne wichtigen Grund die MaBnahme abgebrochen hat. Fur das
Vorliegen der Voraussetzungen trifft den Beklagten die Darlegungs- und Beweislast.

Das Gericht halt jedoch den Sachverhalt fur weiter kldrungsbedurftig im Hinblick auf die bei Durchfiihrung der MaBnahme vorliegende
gesundheitliche Situation des Klagers, die tatsachlichen Vorkommnisse, die zum MaBnahmeausschluss gefiihrt haben, sowie die
Zumutbarkeit der MaBnahme. Hierzu fehlt es bislang weitgehend an Ermittlungen des Beklagten. Dieser hat sich darauf beschrankt, die
Darmerkrankung des Klagers als Rechtfertigung auszuschlieBen. Das geniigt angesichts der weiteren nachgewiesenen Leiden des Klagers
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und der Unklarheiten Gber die tatsachlichen Vorkommnisse nicht.

Es ist zwar Aufgabe des Gerichts, den Sachverhalt in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend nachzuprifen. Allerdings ist es nicht
gerichtliche Aufgabe, anstellte der Behérde erstmals umfassende Sachverhaltsaufklarung zu betreiben. Dies steht hier aber im Raum, weil
die obigen Punkte noch aufzuklaren sind. Denn die Verwaltung trifft primar eine Amtsermittlungspflicht und die Gerichte sind primar zur
Nachprifung behérdlicher Entscheidung berufen. Gerade bei reinen Anfechtungsklagen, wie vorliegend, und einem erheblichem
Ermittlungsdefizit tritt daher die Pflicht der Gerichte aus § 103 SGG hinter die Amtsermittlungspflicht der Verwaltung zurlick (vgl. BSG, Urteil
vom 25. Juni 2015, B 14 AS 30/14 R; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 131 Rz. 17 ff.).

Angesichts dieser Umstande halt es das Gericht fir zweckmaRig, nach § 131 Abs. 5 Satz 1 SGG vorzugehen. Es besteht, wie dargelegt, noch
erheblicher Ermittlungsbedarf und es handelt sich um die Situation einer isolierten Anfechtung einer behérdlichen Entscheidung. Auch die
Interessen des Klagers sprechen nicht dagegen, weil der Minderungszeitraum bereits verstrichen ist und der Klager die Sanktion
hingenommen hat, ohne um Eilrechtsschutz nachzusuchen.

Da eine umfassende Klarung am besten im Widerspruchsverfahren zu erwarten ist und der Kldger dort erstmals dem Beklagten seine
vorgetragenen Beschwerden mit Attest auch belegt hatte, hebt das Gericht daher allein den Widerspruchsbescheid des Beklagten auf und
verweist die Sache an diesen zur weiteren Sachaufklarung im Vorverfahren zuriick.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG. Eine Kostenerstattung durch den Beklagten halt das Gericht nicht fur erforderlich,
da auf Seiten des Klagers keine relevanten auBergerichtlichen Kosten angefallen sind.

Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2016-06-09

S 8 AS 378/16


https://dejure.org/gesetze/SGG/103.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2030/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/131.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

