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Leitsatze

Abweichung vom Kopfteilprinzip bei der Aufteilung einer Nebenkostennachforderung.

1. Der Beklagte wird unter Abanderung seines Bescheids vom 11. Mai 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Mai 2016
verpflichtet, der Klagerin fiir April 2016 weitere 289,60 EUR zu bewilligen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin im April 2016 Anspruch auf hohere Leistungen des Beklagten in Form der weiteren
Ubernahme der Betriebs- und Heizkostennachzahlung fiir 2015 in Héhe von 306,89 EUR hat.

Die 1958 geborene Klagerin bezieht seit Langerem (erganzend) laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom Beklagten. Im
Jahr 2015 wohnte sie zunachst zusammen mit ihren 1998 und 1999 geborenen Tochtern. Am 19. Oktober 2015 zog auch ihre 1990
geborene Tochter B. in die Wohnung mit ein. Letztere bezog seitdem keine Leistungen vom beklagten oder einem anderen Jobcenter.

Anfang April 2016 beantragte die Kldgerin beim Beklagten die Ubernahme der Betriebs- und Heizkostenabrechnung fiir 2015 vom 30. Mérz
2016 (zahlbar in den nachsten Tagen) tUber 1.558,37 EUR.

Der Beklagte bewilligte der Klagerin daraufhin mit Bescheid vom 11. Mai 2016 flr April 2016 vorlaufige Leistungen von 2.043,12 EUR. Die
Nachzahlung von 1.558,37 EUR kdnne in vollem Umfang berlcksichtigt werden. Hiervon wirden anteilig 1.168,77 EUR ausbezahlt, da die
Tochter B. mit der Klagerin in Haushaltsgemeinschaft lebe.

Im Widerspruch bemangelte die Klagerin, ihre Tochter B. wohne erst seit 19. Oktober 2015 bei ihr, die Nachzahlung sei jedoch flr das ganze
Jahr 2015 angefallen. Deshalb stinden ihr weitere 306,89 EUR zu.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 23. Mai 2016 zurlck. Es seien drei Viertel der Nebenkostenabrechnung
2015 berucksichtigt worden. Aufgrund der Haushaltsgemeinschaft mit der Tochter B. kénne die Rechnung nicht komplett tGbernommen
werden. Der Bedarf bezuglich der Unterkunftskosten habe sich im April 2016 erhdht und nicht im Jahr 2015. Zum Falligkeitszeitpunkt der
Abrechnung habe die Klagerin mit ihrer Tochter B. eine Bedarfsgemeinschaft gebildet. Der auf diese Tochter entfallende Teil sei von der
Kladgerin von ihrer Tochter einzufordern.

Dagegen hat die Klagerin am 31. Mai 2016 Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben. Nur vom 19. Oktober bis zum 31. Dezember 2016
habe eine Haushaltsgemeinschaft mit ihrer Tochter B. bestanden.

Der Beklagte hat seine Entscheidung verteidigt.
Fur die Klagerin wird beantragt:

Der Beklagte wird unter Abanderung seines Bescheids vom 11. Mai 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Mai 2016
verpflichtet, der Klagerin fir April 2016 weitere 306,89 EUR zu bewilligen.
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Flr den Beklagten wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten sowie die Niederschrift Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassigerweise auf Leistungen fiur Kosten fir Unterkunft und Heizung beschrankte Klage (vgl. zur Beschrankung BSG, Urteil vom 17.
Februar 2016, B 4 AS 12/15 R) ist zulassig und hat in der Sache zum grdéRten Teil Erfolg.

Die Klagerin hat Anspruch auf weitere Leistungen des Beklagten fur April 2016 in H6he von 289,60 EUR. Soweit der Bescheid des Beklagten
vom 11. Mai 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Mai 2016 dem entgegensteht, ist er rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten.

Als Rechtsgrundlage fiir die Bewilligung héheren Arbeitslosengeldes I in Form der Ubernahme weiterer Kosten aus der Betriebs- und
Heizkostennachforderung vom 30. Marz 2016 kommt § 40 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende -
(SGB 1) i.V.m. § 48 Abs. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuches - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) in
Betracht. Eine Anderung in diesem Sinn ist in Héhe von 289,60 EUR eingetreten.

In Bezug auf die hier allein infrage kommenden Kosten fir Unterkunft und Heizung sieht § 22 Abs. 1 SGB Il vor, dass nicht nur laufend
anfallende Kosten zu Gbernehmen sind - und zwar in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen, soweit diese angemessen sind. Erfasst sind
auch Leistungen fiir einmalige Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Soweit eine Nachforderung von Unterkunfts- und/oder Heizkosten in einer
Summe fallig wird, gehdrt sie im Falligkeitsmonat zum tatsachlichen, aktuellen Bedarf, wenn im Falligkeitsmonat noch Bedurftigkeit besteht
(vgl. BSG, Urteil vom 25. Juni 2015, B 14 AS 40/14 R).

Von den eingeforderten 306,89 EUR sind 289,60 EUR ein zusatzlich zu berlicksichtigender Bedarf der Klagerin. Zwar ist dem Beklagten
zuzugeben, dass in der Regel eine kopfteilige Ubernahme im Félligkeitsmonat erfolgt (vgl. BSG, a.a.0.) und dass im hier maRgeblichen
Monat der Falligkeit, dem April 2016, auch die Tochter B. neben der Klagerin und den beiden weiteren, damals minderjahrigen Tochtern I.
und R. im Haushalt lebte. Hintergrund des Kopfteilprinzips ist aber eine generalisierende und typisierende Annahme dieses
Aufteilungsmodus aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitat. Eine gesetzliche Festschreibung existiert nicht und es ist anerkannt, dass
Abweichungen vom Kopfteilprinzip aus bedarfsbezogenen Grinden maglich sind (vgl. BSG, Urteil vom 17. Februar 2016, B 4 AS 2/15 R;
Urteil vom 23. Mai 2013, B 4 AS 67/12 R).

Eine solche Abweisung halt das Gericht vorliegend fur gerechtfertigt. Denn zu bertcksichtigen ist auch, dass der im April 2016 aufgetretene
einmalige Bedarf aus dem Jahr 2015 resultiert und in diesem Jahr die Tochter B. erst seit 19. Oktober 2015 bei der Klagerin wohnte. Fiir das
Gericht liegt es bei dieser Gestaltung auf der Hand, dass Frau B. erst ab diesem Zeitpunkt am Verbrauch, welcher der streitigen Betriebs-
und Heizkostenabrechnung zugrunde liegt, beteiligt war. Dem muss billigerweise dadurch Rechnung getragen werden, dass sie bei der
Abrechnung im Falligkeitsmonat nicht nur rein kopfanteilig, sondern auch zeitanteilig bertcksichtigt wird.

Unter Abzug der Zahlung von 100 EUR, welche die Klagerin von ihrer Tochter B. fiir die Nebenkosten aus dem Jahr 2015 erhalten hat und
der sogar mehr als den Anteil flr die Zeitspanne 19. Oktober bis 31. Dezember 2015 ausmacht, ergibt sich damit bei einem noch offenen
Rechnungsbetrag von 389,60 EUR ein weiterer Leistungsanspruch der Klagerin gegentber dem Beklagten von 289,60 EUR.

Deswegen ist der Klage in dieser Hohe stattzugeben und sie im Ubrigen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG. Eine (teilweise) Kostenerstattung ist mangels relevanter Aufwendungen nicht
angezeigt.

Griinde fur die Zulassung der Berufung gemaR § 144 Abs. 2 SGG bestehen nicht.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2016-09-06

S 8 AS 603/16


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2012/15%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2040/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%202/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2067/12%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html

