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EU Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allenfalls aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt oder die tber kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht verfligen, sind gem. § 7 Abs.1 S.2 Nr.2 SGB Il von Leistungen zur Grundsicherung nach dem SGB Il ausgeschlossen. Der in §
7 Abs.1 S.2 Nr.2 SGB Il geregelte Ausschluss verstoRt weder gegen das Grundgesetz (GG) noch gegen europaisches Unionsrecht.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG kann sich zumindest nach der bis 22.12.2016 geltenden Rechtslage zum SGB XII ein Anspruch
auf Hilfe zum Lebensunterhalt gem. § 23 Abs.1 S.3 SGB XIl ergeben, sofern ein Anspruch gem. § 7 Abs.1 S.2 Nr.2 SGB Il ausgeschlossen ist.
|. Die Klage gegen den Beklagten wird abgewiesen.

IIl. Der Beigeladene wird verurteilt, der Klagerin Leistungen zur Grundsicherung nach dem Dritten Kapitel des Sozialgesetzbuch Zwélftes
Buch (Hilfe zum Lebensunterhalt) im Zeitraum vom 19. August 2015 bis 15. September 2015 nach den gesetzlichen Vorschriften zu
bewilligen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Ill. Der Beigeladene tragt die auRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu einem Zehntel. Ansonsten haben die Beteiligten einander keine
Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Im Streit steht die Erbringung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fur die Klagerin im Zeitraum vom 01.08.2015 bis
31.07.2016.

Die 1965 geborene Klagerin ist rumanische Staatsangehdérige und hat vor ihrem Verzug nach Deutschland in der Schweiz gelebt. Am
10.02.2011 ist sie nach L. gezogen. Im Zeitraum vom April bis Mai 2012 hat sie eine Beschaftigung ausgeubt. Seitdem befindet sie sich auf
Arbeitssuche.

Der Beklagte gewahrte der Klagerin in den Zeitraumen vom 01.11.2011 bis 31.10.2013, 13.05.2014 bis 30.06.2014 und 21.07.2014 bis
30.06.2015 Leistungen zur Grundsicherung nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB ).

Die Klagerin hat am 01.04.2015 die Einblirgerung in die Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Am 19.08.2015 stellte die Klagerin erneut einen Weiterbewilligungsantrag beim Beklagten. Diesen lehnte der Beklagte mit Bescheid vom
09.09.2015 auf Grund des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ab.

Das hiergegen durchgefiihrte Widerspruchsverfahren blieb erfolglos. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 16.10.2015 als
unbegrindet zurlickgewiesen. Zur Begriindung fihrte der Beklagte aus, dass die Klagerin nicht ber ausreichende Existenzmittel verflige
und sich der Aufenthalt der Kldgerin derzeit alleine aus dem Zweck der Arbeitssuche ergebe. Somit sei die Klagerin auch vom Bezug von
Leistungen nach SGB Il gemal § 7 Abs.1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ausgeschlossen.

Hiergegen hat die Klagerin Klage erhoben und insbesondere vorgetragen, dass sie aus der Schweiz am 10.02.2011 nach L. zugezogen sei
und die Gesetze vor diesem Zeitpunkt Geltung hatten.

Mit Beschluss vom 23.02.2016 hat das Gericht den Landkreis L., Sozialverwaltung, gemaR § 75 Abs. 2 Var. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
beigeladen.
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Das Gericht hat den Beigeladenen unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 03.12.2015 (Az. B 4 AS 44/15 R)
und die von der Klagerin eingereichten Kontoauszlige gebeten zu prifen, ob eine Bewilligung erfolgen kdnne. Der Beigeladene hat hierzu
ausgefiihrt, dass der von der Klagerin gestellte Antrag auf Sozialhilfe vom 16.09.2015 mit Bescheid vom 02.10.2015 abgelehnt worden sei,
hiergegen habe die Kldgerin keinen Widerspruch eingelegt. Der Beigeladene schlieRe sich nicht der Entscheidung des BSG an, sondern der
Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz vom 11.02.2016.

Nach Anforderung weiterer Kontoausziige der Klagerin sowie aktueller Erklarungen zu deren Einkommen und Vermdgen hat das Gericht die
Abgabe eines Anerkenntnisses durch den Beigeladenen angeregt. Der Beigeladene hat daraufhin vorgetragen, dass die Klagerin zumindest
seit Mai 2016 die Moglichkeit gehabt habe, Leistungen nach dem SGB Il zu beantragen, da diese sich seit diesem Zeitpunkt mehr als flnf
Jahre rechtmaRig in der BRD aufhalte. Ein Anerkenntnis werde nicht abgegeben.

Mit Bescheid vom 07.09.2016 gewahrte der Beklagte der Klagerin auf deren Antrag vom 29.08.2016 hin Leistungen zur Grundsicherung
nach dem SGB |l fur die Zeit ab 01.08.2016 bis 31.01.2017.

Auf weitere Anfrage des Gerichts, ob und seit wann ein Daueraufenthaltsrecht gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 7 i.V.m. § 4a Freizligigkeitsgesetz/EU
(FreizigG/EU) der Klagerin vorliege, erklarten sowohl der Beklagte mit Schriftsatz vom 27.10.2016 wie das Landratsamt L. Bodensee - Amt
fur Auslander und Personenstandswesen mit Schriftsatz vom 27.10.2016, dass die Klagerin ein Daueraufenthaltsrecht gemaR § 2 Abs. 2 Nr.7
i.V.m. § 4a FreizigG/EU nicht erworben habe. Voraussetzung fiir ein solches Aufenthaltsrecht sei ein 5-jahriger standiger und rechtmaRiger
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Ein solcher liege nicht vor, da die Freiziigigkeitsvoraussetzungen zu keinem Zeitpunkt
ununterbrochen fir flinf Jahre vorgelegen hatten. Ein Ausschlussgrund sei der SGB-II-Bezug der Klagerin innerhalb der Jahre 2011 bis 2015.
Ferner verflige die Klagerin nicht Uber ein glltiges Ausweisdokument, da deren Pass am 09.02.2016 abgelaufen sei, so dass auch kein
rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet gegeben sei.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

unter Aufhebung des Bescheides vom 09.09.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.10.2015 den Beklagten zu verurteilen,
Leistungen zur Grundsicherung nach dem SGB Il im Zeitraum vom 01.08.2016 bis 31.07.2016 zu gewahren,

hilfsweise

unter Aufhebung des Bescheides des Beigeladenen vom 02.10.2015 den Beigeladenen zu verurteilen, Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XIl) im Zeitraum vom 01.08.2016 bis 31.07.2016 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, das Ergebnis der mindlichen Verhandlung vom 14.12.2016 sowie die
Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen

Entscheidungsgrinde:

|.- Die Klage gegen den Beklagten ist zulassig aber unbegriindet. Der Beigeladene ist im tenorierten Umfang verpflichtet, die
Existenzsicherung der Klagerin nach den Vorschriften des SGB Xl zu gewahrleisten.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il (2.). Sie kann jedoch Hilfe zum
Lebensunterhalt von der Beigeladenen nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl beanspruchen (3.) nicht jedoch Giber den 15.09.2015 hinaus (4.).

1. Streitgegenstand ist die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I, die der Beklagte durch
Bescheid vom 09.09.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.16.10.2015 abgelehnt hat. Der streitige Zeitraum reicht vom
01.08.2015 bis 31.07.2016. Der Zeitraum beginnt mit der Antragstellung am 16.08.2016 beim Beklagten, als dem "Turoffner" fir das
Verwaltungsverfahren (zuletzt BSG vom 24.04.2015 - B 4 AS 22/14 R - SozR 4-4200 § 11 Nr. 71 RdNr. 17). GemaR § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB Il
wirkt der Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il auf den Ersten des Monats, also den 01.08.2015,
zurlck.

Der Zeitraum endet am 31.07.2016, da der Beklagte mit Bescheid vom 07.09.2016 der Klagerin auf deren Antrag vom 29.08.2016 hin
Leistungen zur Grundsicherung nach dem SGB Il fiir die Zeit ab 01.08.2016 bis 31.01.2017 gewahrt hat.

2. Die form- und fristgerecht eingelegte Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs.4 SGG statthaft und
zulassig, jedoch nicht begriindet, soweit sie sich gegen den Beklagten richtet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Der Beklagte ist nicht verpflichtet,
der Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir den streitbefangenen Zeitraum ab August 2016 zu
gewahren.

Die Klagerin erfiillt zwar zur Uberzeugung der Kammer nach dem Ergebnis der durchgefiihrten miindlichen Verhandlung grundsétzlich die
Leistungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Insbesondere ist sie hilfebedirftig im Sinne des § 9 Abs. 1 und 2 SGB II.

Jedoch ist die Klagerin nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen.
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Nach dieser Vorschrift sind ausgeschlossen "Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitssuche ergibt und ihre Familienangehdérigen". Die Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfillt. Das Aufenthaltsrecht der Klagerin
kann sich im streitgegenstandlichen Zeitraum allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergeben (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a des Gesetzes liber
die allgemeine Freizligigkeit von Unionsbirgern - FreizigG/EU - in der Fassung vom 02.12.2014, BGBI. | S. 1922 - 1925), da sie im streitigen
Zeitraum (und bis auf den Zeitraum von Februar 2012 bis Mai 2012, sowie in dem Zeitraum davor) weder Arbeitnehmerin war noch sie Uber
ausreichende Existenzmittel und Krankenversicherungsschutz verflgte.

Der Leistungsausschluss gemall § 7 Abs.1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il verstoRt dabei weder gegen europaisches Unionsrecht (vgl. Europaischer
Gerichtshof - EuGH -, Urteil vom 15.09.2015, Rs. C - 67/14 - Alimanovic, Rn. 57, juris) noch gegen das Grundgesetz (GG), vgl. auch BSG,
Urteile vom 03.12.2015, vom 16.12.2015, B 4 AS 44/15 R mit weiteren Nachweisen, vom 16.12.2015, B 14 As 18/14 R und vom 20.01.2016,
B 14 AS 35/5 R mit weiteren Nachweisen).

Mit dem Leistungsausschluss fur EU-Auslander, die ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ableiten, hat der
Gesetzgeber den Nachrang des deutschen Sozialleistungssystems gegentiber dem des Herkunftslandes normiert. Das ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. Bayerisches Landessozialgericht - LSG -, Beschluss vom 13.10.2015, Az.: L 16 AS 612/15 ER,
juris-Rn. 31ff.). Auch der aus dem gesetzlichen Leistungsausschluss resultierende faktische Zwang, ins Herkunftsland zurlickzukehren oder
in einen anderen Mitgliedstaat reisen zu mussen, weil es dem EU-Auslander nicht méglich ist, seinen Lebensunterhalt in der Bundesrepublik
Deutschland sicherzustellen, stellt keine Verletzung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums dar.
Die Situation ist vergleichbar mit der von Auszubildenden und Studenten, die ihre Arbeitskraft fiir ihren Lebensunterhalt einsetzen miissen
(so zu Recht und Uiberzeugend Bayerisches LSG, a.a.0., unter Bezugnahme auf die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
zu den Leistungsausschlussen fur Studenten und Auszubildende gemaR § 7 Abs. 5 SGB Il vom 03.09.2014, Az.: 1 BvR 1768/11, und vom
08.10.2014, Az.: 1 BvR 886/11).

Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l ist auch deshalb auf die Kldgerin anzuwenden, da sich diese weder auf eine
Freizugigkeitsberechtigung nach dem FreizigG/EU, welches nicht von dem Leistungsausschluss umfasst ist, noch auf ein Aufenthaltsrecht
nach dem Aufenthaltsgesetz (AufenthG) berufen kann, das eine Ausnahme von dem Ausschluss rechtfertigen vermag (vgl. BSG, Urteil vom
03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R -, BSGE (vorgesehen), SozR 4-4200 § 7 Nr. 43, SozR 4-3500 § 23 Nr. 1, SozR 4-6090 Art. 24 Nr. 1, Rn. 19, vom
16.12.2015 -B 14 As 18/14 R, Rn. 19).

Die Klagerin ist dabei insbesondere nicht gemaRl § 2 Abs. 3 FreizigG/EU aufenthaltsberechtigt, da sie weniger als ein Jahr beschaftigt war
und die kurzfristige Beschaftigung im Jahr 2012 langer als sechs Monate zuriickliegt (§ 2 Abs. 3 Satz 2 FreizligG/EU), somit ist die
Rickausnahme zu § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il nicht gegeben.

Die Klagerin verfugt auch nicht uber ein Daueraufenthaltsrecht im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 7 in Verbindung mit § 4a FreizigG/EU, wie der
Beigeladene schriftsatzlich vorgetragen hat.

Nach § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizligG/EU haben Unionsbiirger, die sich seit finf Jahren standig rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten haben,
unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 FreiziigG/EU, das Recht auf Einreise und Aufenthalt
(Daueraufenthaltsrecht). Ein standiger Aufenthalt von finf Jahren gentgt allein nicht zur Begrindung eines Daueraufenthaltsrechts im Sinne
von § 2 Abs. 2 Nr. 7, 4a FreizigG/EU; vielmehr muss ein Unionsburger in diesem Zeitraum auch durchgehend materiell aufenthaltsberechtigt
gewesen sein. Mit dem Begriff des rechtmaRigen Aufenthalts wird auf die materiellen Freiziigigkeitsvoraussetzungen abgestellt und somit
unionsrechtlich vorausgesetzt, dass der Betreffende wahrend einer Aufenthaltszeit von mindestens flnf Jahren ununterbrochen die
Freizligigkeitsvoraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 Richtlinie 2004/38/EG, die durch das FreizigG/EU in nationales Recht umgesetzt worden
sind, erfullt hat (vgl. Urteil LSG - Nordrhein-Westfalen vom 11.04.2016, Az: L 19 AS 555/15 mit weiteren Nachweisen).

Der funfjahrige Aufenthalt eines Unionsbiirgers verbunden mit der im FreizligG/EU enthaltenen generellen Freiziigigkeitsvermutung
begriindet daher allein kein Daueraufenthaltsrecht im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 7, 4a FreizigG/EU und steht auch nicht einer
Verlustfeststellung nach § 5 Abs. 4, 6 FreiziigG/EU entgegen (vgl. Urteil des LSG fiir das Land Nordrhein-Westfalen, a.a.0. mit weiteren
Nachweisen). Ein Daueraufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 2 Nr. 7, 4a Abs. 1 FreizligG/EU setzt vielmehr einen funfjahrigen, auf Unionsrecht
beruhenden rechtmaRigen Aufenthalt voraus.

Diese Voraussetzungen erflllt die Klagerin nicht. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob das maRgebende Ereignis fir den Fristbeginn der 5-
Jahres Frist gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 7, 4a FreizigG/EU der 10.02.2011 ist, oder - wie das Landratsamt L., Amt fir Auslander und
Personenstandswesen ausgefiihrt hat - der 01.10.2011. Weder seit dem 10.02.2011 noch seit dem 01.10.2011 hat die Klagerin
ununterbrochen Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, um ihren Lebensunterhalt und Krankenversicherungsschutz selbst zu decken. Bis
auf einen kurzen Zeitraum im Jahr 2012 war die Kl&dgerin unstreitig weder als Arbeitnehmerin noch als Selbststandige tatig. Sie verfugte
nicht Uber ausreichende Existenzmittel und bezog nachweislich in den Zeitraumen vom 01.11.2011 bis 31.10.2013, 13.05.2014 bis
30.06.2014 und 21.07.2014 bis 30.06.2015 Leistungen zur Grundsicherung nach dem SGB Il von der Beklagten. Ob die Klagerin, wie in der
muindlichen Verhandlung vom 14.12.2016 vorgetragen, ab dem 25.11.2016 tatsachlich eine Arbeitnehmertatigkeit ausibt, kann
dahinstehen bleiben, da dies nicht den streitgegenstandsrelevanten Zeitraum betrifft.

Anhaltspunkte fir ein anderes Aufenthaltsrecht im Sinne des AufenthG sind ebenfalls nicht ersichtlich oder vorgebracht (vgl. zum Vorliegen
eines anderen Aufenthaltsrechts nur: BSG vom 30.01.2013 - B 4 AS 54/12 R - BSGE 113, 60 = SozR 4-4200 § 7 Nr. 34, RdNr. 30 ff; BSG vom
25.01.2012 - B 14 AS 138/11 R - SozR 4-4200 § 7 Nr. 28, RdNr. 20 ff). Die beantragte Einburgerung begriindet ebenfalls kein
Aufenthaltsrecht in Deutschland, sondern setzt ein solches vielmehr voraus.

3.) Die Klagerin hat einen Leistungsanspruch gegen den Beigeladenen gemal § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII in gesetzlicher Hohe.

a.) Die Klagerin war leistungsberechtigt im Sinne des Sozialhilferechts, weil sie im streitigen Zeitraum ihren Lebensunterhalt nicht i.S. des &
19 Abs. 1 SGB XII i.V.m. § 27 Abs. 1 SGB XIl aus eigenen Kraften und Mitteln decken konnte.
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Nach § 19 Abs. 1 SGB Xl ist Personen Hilfe zum Lebensunterhalt zu leisten, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln bestreiten kdnnen. Dies war bei den Klagern, wie eingangs dargelegt, im streitigen Zeitraum
der Fall.

b) Einem Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XIl stand auch eine mangelnde Kenntnis der Beigeladenen von der
Beduirftigkeit der Klager im streitigen Zeitraum nicht entgegen. Die Klagerin hat zwar "nur" Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il bei dem Beklagten beantragt. Die nach § 18 Abs. 1 SGB XlI erforderliche Kenntnis der Beigeladenen von dem Bedarf der
Klagerin liegt jedoch gleichwohl vor. Die Beigeladene muss sich insoweit die Kenntnis des Beklagten aufgrund des Antrags auf SGB II-
Leistungen nach der gefestigten Rechtsprechung des BSG zurechnen lassen (BSG vom 02.12.2014 - B 14 AS 66/13 R - SozR 4-4200 § 7 Nr.
42 RdNr. 25; BSG vom 13.02.2014 - B 8 SO 58/13 B - SozR 4-3500 § 25 Nr. 4 RdNr. 8; BSG vom 26.08.2008 - B 8/9b SO 18/07 R - SozR
4-3500 § 18 Nr. 1 RdNr. 22 ff). Kenntnis des Beigeladenen in diesem Sinne lag aufgrund der analogen Anwendung des § 16 Abs. 2 Satz 2
Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) demnach mit der Antragstellung beim Beklagten ab dem 19.08.2016 vor. Da die Sozialhilfe erst ab
Kenntnis einsetzt (vgl. § 18 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X -), auch wenn diese gemal’ § 16 Abs. 2 Satz 2 SGB | fingiert wird,
entsteht der Leistungsanspruch gegen den Beigeladenen erst ab diesem Zeitpunkt. Eine "Vorverlegung" auf den Monatsersten ist nicht
mdglich, weil eine dem § 37 Abs. 2 Satz 2 SGB Il entsprechende Regelung im Zusammenhang mit der Hilfe zum Lebensunterhalt nicht
existiert. Eine analoge Anwendung ist ebenfalls nicht denkbar, da weder eine planwidrige Regelungsliicke besteht noch eine
Vergleichbarkeit der Falle. Der Gesetzgeber wollte bewusst keine Vorverlegung der Kenntnis auf den Monatsersten, ansonsten hatte er dies
entsprechend geregelt.

c.) Die Hilfe zum Lebensunterhalt ausschlieBende Tatbestande sind nicht gegeben. aa.) Die Kldgerin war nicht nach § 21 Satz 1 SGB XII von
der Hilfe zum Lebensunterhalt ausgeschlossen. § 21 Satz 1 SGB XIl bestimmt, dass Personen, die nach dem SGB Il als Erwerbsfahige oder als
Angehdrige dem Grunde nach leistungsberechtigt sind, keine Leistungen flr den Lebensunterhalt erhalten. Die Klagerin war im streitigen
Zeitraum nicht dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il, weil sie dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l
unterfiel. Dies fihrt dazu, sie dem System des SGB XIl zuzuweisen (vgl. BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R -, BSGE (vorgesehen),
SozR 4-4200 § 7 Nr. 43, SozR 4-3500 § 23 Nr. 1, SozR 4-6090 Art. 24 Nr. 1, Rn. 40).

bb.) Ferner ist auch kein Ausschluss gemaR § 23 Abs. 2 SGB XII nicht gegeben, da die Klagerin nicht nach § 1 des
Asylbewerberleistungsgesetzes leistungsberechtigt ist.

cc.) Ebenso ist ein Leistungsausschluss nach § 23 Abs. 3 Satzl, Alt. 1 SGB XII ausgeschlossen. Es mangelt hier insoweit an dem finalen
Zusammenhang zwischen Einreise und Sozialhilfebezug (vgl. BSG vom 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R - BSGE (vorgesehen) = SozR 4-3500 § 25
Nr. 5, RdNr. 25). Dieser Zusammenhang liegt vor, wenn der Zweck, Sozialhilfe zu erlangen, den Einreiseentschluss gepragt hat. Wie das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) dies bereits zu der wortgleichen Vorschrift des § 120 Abs. 3 Satz 1 Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
entschieden hat, bezeichnet schon die Konjunktion "um ( ...) zu ( ...)" ein ziel- und zweckgerichtetes Handeln und damit eine Zweck-Mittel-
Relation, in der die Einreise das Mittel und die Inanspruchnahme von Sozialhilfe den mit ihr verfolgten Zweck bildet (vgl. BVerwG vom
04.06.1992 - 5 C 22/87 - BVerwGE 90, 212, 214; im Anschluss daran etwa LSG Berlin-Brandenburg vom 10.09.2009 - L 23 SO 117/06 - juris-
RdNr. 27 f; LSG Nordrhein-Westfalen vom 12.01.2009 - L 20 B 58/08 AY - juris-RdNr. 25 ff; LSG Niedersachsen-Bremen vom 27.11.2008 - L 8
SO 173/08 ER - juris-RdNr. 20 f). Nach der unwiderlegten Einlassung der Kldgerin war Zweck der Einreise bzw. deren Hauptmotiv nicht die
Erlangung von Sozialhilfeleistungen, sondern die Arbeitssuche.

dd.) SchlieRlich ist auch der Leistungsausschluss gemal § 23 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 SGB Il nicht maRgeblich. Die Voraussetzungen dieser Norm
liegen zwar vor, sofern man von einem Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche der Klagerin ausgeht. Diese Norm bewirkt jedoch einen
Leistungsausschluss nur im Hinblick auf den Rechtsanspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt gemal § 23 Abs. 1 Satz1 SGB XII (vgl. BSG vom
03.12.2015, a.a.0., Rn. 51, 52), nicht jedoch im Hinblick auf die im Ermessen stehenden Leistungen der Sozialhilfe gemals § 23 Abs. 1 Satz 3
SGB XIl.

d.) Anspruchsgrundlage auf Leistungen zur Hilfe zum Lebensunterhalt ist § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII. Nach der vom BSG entwickelten und
gefestigten Rechtsprechung (BSG, a.a.O, Rn. 53), welcher das Gericht folgt, ergibt sich der Leistungsanspruch aus § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XlI
fur den tenorierten Zeitraum deshalb, da das Ermessen des Sozialhilfetragers in einem Fall wie dem vorliegenden dem Grunde und der Hohe
nach hinsichtlich der Hilfe zum Lebensunterhalt auf Null reduziert ist.

So ist nach der Auffassung des BSG die Reduzierung auf "O" stets dann gegeben, wenn sich das Aufenthaltsrecht des ausgeschlossenen
Auslanders verfestigt hat, was regelmaRig bei einem sechsmonatigen Aufenthalt in Deutschland der Fall sein soll (BSG, a.a.O, Rn. 53 ff).

Da im vorliegenden Fall von der zustandigen Behérde im streitgegenstandlichen Zeitraum noch keine aufenthaltsbeendenden Manahmen
getroffen worden sind und sich die Klagerin zu diesem Zeitpunkt auch mehr als sechs Monate in Deutschland aufhielt, liegt eine
Ermessensreduzierung auf "0" vor.

Umstande, wonach von einer Ermessensreduzierung abzusehen ist, sind weder vorgetragen noch erkennbar. Derartige Umstande kénnen
insbesondere vorliegen, wenn die tatsachlichen Lebensumstande des Unionsbuirgers darauf schliefen lassen, dass er nicht auf Dauer im
Inland verweilen wird. Gleiches gilt, wenn die Auslanderbehorde bereits konkrete Schritte zur Beendigung des Aufenthalts eingeleitet hat
(BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R -, BSGE (vorgesehen), SozR 4-4200 § 7 Nr. 43, Rn. 58). Konkrete Schritte der
Auslanderbehérde zur Beendigung des Aufenthalts wurden zumindest fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum nicht eingeleitet, ferner
wollte bzw. will sich die Kldgerin auch dauerhaft im Inland aufhalten.

Der Klage war insoweit stattzugeben.

4.) Die Klage gegen den Beigeladenen war insoweit abzuweisen, als sie auf Leistungsanspriiche gegen den Beigeladenen tber den
15.09.2015 hinaus gerichtet ist.

Unabhangig von der Frage des Bestehens einer Anspruchsgrundlage gemaR § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII fir diesen Zeitraum war die Klage
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insofern unzulassig, als der Beigeladene die Leistungsanspriche der Kldagerin mit Bescheid vom 02.10.2015 fir den Zeitraum ab 16.09.2015
bestandskraftig ablehnte.

Im Rahmen des Bescheides vom 02.10.2015 nahm der Beigeladene Bezug auf den bei ihm gestellten Antrag der Klagerin vom 16.09.2015.
Der Zeitpunkt der Ablehnung bezieht sich daher, unter Zugrundelegung der tatsachlichen Kenntnis am 16.09.2015 gemal § 18 SGB X und
dem ausdricklichen Regelungswillen der Behdrde auf diesen Zeitpunkt bzw. Zeitraum.

Die im Bescheid vom 02.10.2015 geregelte Ablehnung ist bestandskraftig. Der Akteninhalt des Beigeladenen enthalt kein Schreiben der
Klagerin, welches innerhalb der Widerspruchsfrist gem. § 84 SGG Abs.1 S.1 SGG beim Beigeladenen zuging und als Widerspruch gegen
diesen Bescheid ausgelegt werden kann.

Die Ablehnung durch den Beigeladenen mit Bescheid vom 02.10.2015 ist daher bestandskraftig und somit unanfechtbar. Die Klage war
insoweit abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG und entspricht dem Obsiegen bzw. Unterliegen der Klagerin.
Rechtskraft
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