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Der Tatbestand der Terminsgeblhr gem. § 3 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG), Nr. 3106 Vergutungsverzeichnis (VV) i.V.m. der
Vorbemerkung 3 Abs.3 S.3 Nr.2 zu Teil 3 der Anlage 1 zum RVG ist nicht auf Besprechungen im Zusammenhang mit einem Verwaltungs
oder Widerspruchsverfahren in sozialrechtlichen Angelegenheiten anwendbar.

|. Die Klage gegen den Bescheid vom 21. September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. November 2016 wird
abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig zwischen den Beteiligten ist die Hohe der Kosten anlasslich eines Widerspruchsverfahrens im Zusammenhang mit dem
Gebuhrentatbestand der Terminsgebiihr nach § 3 Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (RVG), Nr. 3106 VV i.V.m. Vorbemerkung 3. Abs. 3 5.3
Nr.2 zu Teil 3 der Anlage 1 zum RVG.

Mit Bescheid vom 02.02.2016 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers auf Leistungen zur Grundsicherung ab.

Hiergegen legte der Bevollmachtigte Widerspruch ein und forderte den Beklagten mit Schreiben vom 01.07.2016 auf bis 06.07.2016
Leistungen zu gewahren.

Mit den Bescheiden vom 07.07.2016 hob der Beklagte den Bescheid vom 02.02.2016 auf, entsprach dem Widerspruch im vollen Umfang
und Ubernahm die Kosten des Widerspruchsverfahrens dem Grunde nach im vollen Umfang.

Der Bevollmachtigte beantragte mit Schreiben vom 08.07.2016 die Kosten des Widerspruchsverfahrens. Neben einer Geschaftsgebihr und
der Auslagenpauschale machte der Bevollmachtigte eine Terminsgebuihr Sozialrecht gemaR § 3 RVG, Nr. 3106 VV i.V.m. Vorbemerkung 3.
Abs. 3 S.3 Nr.2 zu Teil 3 der Anlage 1 zum RVG in Héhe von 280 EUR (ohne Umsatzsteuer) geltend. Dabei tragt der Bevollmachtigte vor,
dass er sich am 06.07.2016 mit einer Mitarbeiterin des Beklagten, Frau D. , dahingehend telefonisch besprochen habe, dass sich diese
umgehend mit der Leistungsabteilung und dem dort zustandigen Sachbearbeiter oder Vertreter in Verbindung zu setzen habe, um den
Leistungsanspruch zu klaren.

Mit Schreiben vom 21.07.2016 lehnte der Beklagte die Ubernahme der beantragten Terminsgebiihr ab und erklarte sich im Ubrigen mit der
Ubernahme eines Betrages in Hohe von 380,80 EUR (brutto) einverstanden. Die Bearbeitung von Widerspriichen erfolge ausschlieRlich
durch die Widerspruchsstelle. Seitens des Widerspruchsfuihrers erfolgten keine Absprachen, es werde vielmehr nach Aktenlage entschieden.

Mit Kostenfestsetzungsbescheid vom 21.09.2016 erkannte der Beklagte die notwendigen Aufwendungen in Hohe von 380,80 EUR an und
lehnte den Kostenantrag im Ubrigen ab. Eine Terminsgebiihr kdnne nicht anfallen, wenn bloR ein Telefonat gefiihrt werde, der Telefonanruf
bei der Mitarbeiterin des Beklagten beinhaltete keine Vereinbarungen mit der Widerspruchsstelle.

Unter dem Az. S 11 AS 1100/16 legte der Bevollmachtigte eine "Leistungsklage" ein, welche dieser nach aufklarendem Schreiben durch das
Gericht zurucknahm.
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Den gegen den Kostenfestsetzungsbescheid eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 08.11.2016 zurtick.
In der hiergegen eingelegten Klage hat der Bevollmachtigte auf die standige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Anfall einer
Terminsgebuhr verwiesen. Des Weiteren sei der Bevollmachtigte von Herrn H. von der Widerspruchsstelle am 07.07.2016 angerufen
worden, der ihn bezlglich der Abhilfeentscheidung informiert habe. Hiermit sei eine Besprechung vom Beklagten veranlasst worden, dies
habe zum nochmaligen Anfall der Terminsgebuhr geflhrt.

Der Bevollmachtigte des Klagers beantragt,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 21.09.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.11.2016 zu
verurteilen, die notwendige Aufwendung in Hohe von insgesamt 714 EUR anlasslich des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom
02.02.2016 zu erstatten.

Der Vertreter des Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten sowie die Niederschrift Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

I. Die Klage ist zulassig aber unbegrindet.

Das Sozialgericht Augsburg ist das fir die Entscheidung sachlich und értlich zustandige Gericht (§8 51 Abs. 1 Nr. 1, 57 Abs. 1 Satz 1

Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage statthafte Klage (vgl. § 54 Abs.4 SGG) wurde gemaR §§
87, 90, 92 SGG form- und fristgerecht erhoben. Die Klage ist zulassig.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide des Beklagten sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen
Rechten nach § 54 Abs. 2 SGG.

Die Ablehnung der Erstattung der streitgegenstandlichen Gebuhr gemaR § 3 RVG, Nr. 3106 Vergultungsverzeichnis (fortan: VV) i.V.m.
Vorbemerkung 3. Abs. 3 S.3 Nr.2 zu Teil 3 der Anlage 1 des RVG durch den Beklagten ist formell und materiell rechtmaRig. Eine
Terminsgebdihr in ihrer Auspragung als "Besprechungsgebiihr" ist vorliegend nicht entstanden. Der Klager hat daher keinen Anspruch auf
Erstattung Uber den Betrag hinaus, welcher der Beklagte mit dem streitgegensténdlichen Kostenbescheid vom 21.09.2016 gewahrt hat.

Eine Terminsgebuhr entsteht im Bereich 6ffentlich-rechtlicher Streitigkeiten nur, wie sich unzweifelhaft aus der Systematik des Gesetzes
bzw. des Vergutungsverzeichnisses ergibt, bei gerichtlichen Verfahren. Dies ergibt sich bereits aus Nr. 3106 VV i.V.m. Anlage 1 des
Vergutungsverzeichnisses des RVG. Diese Bestimmung lautet:

"Terminsgebuhr in Verfahren vor den Sozialgerichten, in denen Betragsrahmengebulhren entstehen (§ 3 RVG). 50,00 bis 510,00 EUR Die
GebUhr entsteht auch, wenn 1. in einem Verfahren, flr das mindliche Verhandlung vorgeschrieben ist, im Einverstandnis mit den Parteien
ohne mindliche Verhandlung entschieden oder in einem solchen Verfahren ein schriftlicher Vergleich geschlossen wird,

2. nach § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG durch Gerichtsbescheid entschieden wird und eine miindliche Verhandlung beantragt werden kann oder

3. das Verfahren, flir das mindliche Verhandlung vorgeschrieben ist, nach angenommenem Anerkenntnis ohne miindliche Verhandlung
endet. (...)".

Im streitgegenstandlichen Fall half der Beklagte dem Widerspruch des Bevollmachtigten mit Bescheid vom 07.07.2016 im vollen Umfang ab
und erlies einen entsprechenden Abhilfebescheid im Sinne des § 85 Abs.1 SGG. Damit endete das Widerspruchsverfahren beziiglich des
Widerspruches des Bevollmachtigten gegen den Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 02.02.2016.

Das Widerspruchsverfahren, auch wenn dieses teilweise im SGG geregelt ist, ist von der Rechtsnatur her unzweifelhaft ein
Verwaltungsverfahren im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) und kein Verfahren vor dem Sozialgericht im
Sinne der Nr. 3106 VV-RVG. Ein Verfahren vor dem Sozialgericht wird erst durch Klageerhebung rechtshangig (vgl. § 90, 94 S.1 SGG). Erst
ab diesem Zeitpunkt ist der Anwendungsbereich der streitgegenstandlichen Gebuhrenziffer eréffnet.

In Ermangelung eines gerichtlichen Verfahrens konnte daher auch keine Terminsgebuhr entstehen.

Eine hiervon abweichende Beurteilung dieser Rechtslage ergibt sich auch nicht aus der Vorbemerkung 3. Abs. 3 5.3 Nr.2 zu Teil 3 der Anlage
1 des RVG und der vom Bevollmachtigten zitierten Rechtsprechung des BGH in Zivilsachen (BGH vom 01.07.2010, Az. IX ZR 198/09) zur
Entstehung einer Terminsgeblhr nach Nr. 3104 VV.

In dem vom Bevollmachtigten zitierten Urteil vertritt der BGH die Auffassung, dass eine Terminsgebuhr auch dann entstehe, wenn
auBerhalb eines gerichtlichen Verfahrens eine Besprechung zwischen den Beteiligten stattfinde, sofern ein unbedingter Klageauftrag erteilt
worden sei (BGH, Urteil vom 01.07.2010 Az: IX ZR 198/09, Rn.6, 7;):

"1. Die Terminsgebuhr nach Nr. 3104 Vergutungsverzeichnis (fortan: VV) zum Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (RVG) entsteht gemaR § 2
Abs. 2 RVG, Teil 3 Vorb.3 Abs. 3 Variante 3 VV auch durch die Mitwirkung an einer auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens
gerichteten Besprechung ohne Beteiligung des Gerichts. Diese Voraussetzungen sind in der dem Streitfall zugrunde liegenden Konstellation
zugunsten der klagenden Rechtsanwalte erfillt.
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a) Wahrend ein bereits laufendes Verfahren erledigt wird, kann nur ein Verfahren, das noch nicht begonnen hat, vermieden werden. Deshalb
braucht der Anspruch, der Gegenstand der Besprechung ist, nicht bereits bei Gericht anhangig gemacht worden zu sein. Vielmehr will der
Gesetzgeber die auBergerichtliche Streiterledigung dadurch férdern, dass die Terminsgebihr auch dann anfallt, wenn der Anwalt nach
Erteilung des Klageauftrags an einer auf die Vermeidung des Verfahrens gerichteten Besprechung mitwirkt (BT-Drucks. 15/1971, S. 148;
BGH, Urteil vom 08.02.2007 - IX ZR 215/05, NJW-RR 2007, 720 Rn. 7, 8). Voraussetzung fir die zugunsten des Anwalts des Anspruchstellers
anfallende Terminsgebihr ist danach lediglich die Erteilung eines unbedingten Klageauftrags, nicht jedoch die Einreichung der Klage (BGH,
Urteil vom 08.02.2007, a.a.O., Rn. 9)."

Die nachvollziehbaren Ausfuhrungen des BGH vermdgen den Klageanspruch jedoch nicht zu rechtfertigen. Der Bevollmachtigte verkennt
zunachst, dass sich die Urteilsgriinde des BGH auf die Voraussetzungen der TerminsgebUhr nach Nr. 3104 VV und nicht auf die aufgrund des
Wortlauts und der Systematik vorliegend anzuwendende speziellere Nr. 3106 VV beziehen. Nr. 3106 VV setzt aber nach dem klaren und
unmissverstandlichen Wortlaut ein "Verfahren vor dem Sozialgericht" voraus, welches vorliegend nicht gegeben ist (s.o.).

Auch der Inhalt der Vorbemerkung 3. Abs. 3 S.3 Nr.2 zu Teil 3 der Anlage 1 des RVG, auf welche der BGH und der Bevollmachtigte seine
Argumentation stlitzt, vermag ebenfalls keine andere Beurteilung zu rechtfertigen, sondern bestatigt vielmehr die Rechtsaufassung des
Beklagten.

Die Uberschrift des dritten Teils der Anlage 1 des RVG lautet:

"Zivilsachen, Verfahren der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten, Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz, auch in Verbindung mit § 92
des Jugendgerichtsgesetzes, und ahnliche Verfahren".

Soweit der BGH den Anwendungsbereich der Terminsgebihr in Zivilsachen auch auf Besprechungen auBerhalb eines gerichtlichen
Verfahrens der ordentlichen Gerichtsbarkeit erstreckt hat, ist dies nicht prajudiziell fiir den vorliegenden Rechtsstreit. Die Uberschrift des
dritten Teils bezieht sich fir die vom BGH entschiedene Angelegenheit nur allgemein auf "Zivilsachen" und nicht auf entsprechende
gerichtliche Verfahren der Zivilgerichtsbarkeit.

Anders ist dies daher bei Streitigkeiten, die dem &ffentlich-rechtlichen bzw. Sozialrechtsweg unterfallen, zu beurteilen. Der
Anwendungsbereich des 3. Teils der Anlage 1 zum RVG ist nach dem klaren Wortlaut im Zusammenhang mit 6ffentlich-rechtlichen
Streitigkeiten (wozu auch die Streitigkeiten vor den Sozialgerichten gehdren, vgl. § 51 Abs.1 SGG) auf "Verfahren der 6ffentlich-rechtlichen
Gerichtsbarkeiten" beschrankt worden. Eine entsprechende Anwendung der Rechtsprechung des BGH auf offentlich-rechtliche Streitigkeiten
auBerhalb eines gerichtlichen Verfahrens ist daher weder geboten noch zielfiihrend. Diesbeziiglich verweist das Gericht auf den Beschluss
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 29.10.2012, Az: 3 C 13.913, Rn. 11, welcher die Entstehung einer Terminsgebihr anlasslich
eines Widerspruchsverfahrens ablehnt: "Auch ein Anspruch auf Festsetzung einer Terminsgeblhr besteht nicht. GemaR Vorbemerkung 3
Abs. 3 zum Teil 3 der Anlage 1 zum RVG entsteht die Terminsgebuhr - auRRer fur die Vertretung in einem Termin - auch fur die Mitwirkung an
auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerichteten Besprechungen auch ohne Beteiligung des Gerichts. Die in Vorbemerkung 3
Abs. 3 VV angesprochene Terminsgebiihr entsteht in den in der Uberschrift zur VV Teil 3 gefilhrten Verfahren. Teil 3 betrifft Verfahren vor
den Gerichten (vgl. Gerold/Schmidt, RVG, RdNrn. 32 und 4 zu Vorbemerkung 3 VV). Gesprache, die der Prozessbevollmachtigte mit der
Behorde im behdrdlichen Verfahren vor Klageerhebung geflhrt hat (z.B. das Gesprach mit Frau ... am 9.4.2009), kénnen die Terminsgebuhr
daher nicht auslésen. Auf den Aspekt, dass der Klager zu diesem Zeitpunkt schon eine Vollmacht zur Prozessfiihrung erteilt hatte, kommt es
nicht an."

Soweit der Bevollmachtigte schriftsatzlich und in der mandlichen Verhandlung vortragt, dass durch die Besprechung(en) die Erhebung einer
zulassigen Untatigkeitsklage im Sinne des § 88 SGG vermieden worden sei, rechtfertigt dies ebenfalls keine andere Beurteilung.
Streitgegenstand ist die Hohe der aulRergerichtlichen Kosten des (abgeschlossenen) Widerspruchsverfahrens, nicht die Erstattung etwaiger
Kosten eines gerichtlichen Verfahrens anlasslich einer Untatigkeitsklage im Sinne des § 88 SGG. AbschlieBend weist das Gericht darauf hin,
dass die vom Bevollméachtigten geschilderten telefonischen "Besprechungen" mit dem Beklagten im Ubrigen ohnehin nicht den
Anforderungen entsprechen, welche die Rechtsprechung im Bereich des &ffentlichen bzw. Sozialrechts im Hinblick auf das
Tatbestandsmerkmal "Besprechung(en)" im Sinne der Vorbemerkung 3. Abs. 3 S.3 Nr.2 zu Teil 3 der Anlage 1 des RVG entwickelt hat.

Das Bayerische Landessozialgericht (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 16. Dezember 2016 - L 15 SF 63/15 -, Rn. 26 f.)
fordert hinsichtlich des Entstehens einer Terminsgebuhr nach der Vorbemerkung 3. Abs. 3 S.3 Nr.2 zu Teil 3 der Anlage 1 des RVG bzw.
hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals "Besprechung" eine restriktive Haltung. Diese Geblhr ist zwar unstreitig nicht erfolgsqualifiziert, die
auBergerichtlichen (Einigungs-) Gesprache missen jedoch bestimmten qualitativen Anforderungen in der Gestalt gentigen, dass sie konkret
an Umfang und Intensitat einem Gerichtstermin gleichkommen (vgl. Hessischen Landessozialgericht, Beschluss vom 09.11.2011, Az.: L2 SO
192/11 B; Bayerisches Landessozialgericht, a.a.0.).

Unter Zugrundelegung dieser Pramissen erflllt der vom Bevollmachtigten vorgetragene Telefonkontakt vom 06.07.2016 mit Frau D. , die
den Klager an diesem Tag in einer anderen Angelegenheit vorgeladen hatte, nicht die Voraussetzungen einer solchen qualifizierten
Besprechung. Im Rahmen der Klagebegrindung flihrte der Bevollmachtigte zu dem Inhalt des Gesprachs aus, dass er Frau D. am
06.07.2016 telefonisch aufforderte, unverzlglich die Leistungen auszuzahlen und abzuhelfen, anderenfalls werde er eine Untatigkeitsklage
erheben. Diese habe darauf erwidert, dass sie sich mit der Leistungsabteilung in Verbindung setzen werde und die Sache mit dem
Sachbearbeiter bespreche und eine Riickmeldung am nachsten Tag erfolgen werde.

Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob das Gesprach mit diesem Inhalt stattgefunden hat. Selbst wenn man diesen Tatsachenvortrag des
Bevollmachtigten als wahr unterstellt, ist das Gesprach zwischen dem Bevollmachtigten und Frau D. von Umfang und Intensitat mit einem
Gerichtstermin nicht vergleichbar. In der Sache selbst, also hinsichtlich des streitgegenstandlichen Leistungsanspruches, wurden bei dem

Telefonkontakt keine Argumente ausgetauscht. Vielmehr wurde lediglich eine Weiterleitung und Rickmeldung von Seiten der Mitarbeiterin
des Beklagten zugesagt.

Auch die telefonische Benachrichtigung des Leiters der Widerspruchsstelle des Beklagten gegeniiber dem Bevollmachtigten, wonach ein

S 11 AS 1379/16


https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks.%2015/1971#Seite=148
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20ZR%20215/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%202007,%20720
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20ZR%20215/05
https://dejure.org/gesetze/JGG/92.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%2063/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20SO%20192/11%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20SO%20192/11%20B

S 11 AS 1379/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Abhilfebescheid erlassen worden sei, erflllt ebenfalls nicht die Voraussetzungen einer qualifizierten Besprechung, wie auch das
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg im Zusammenhang mit der Nr. 3104 VV in seinem Beschluss vom 26.06.2016 zutreffend
festgestellt hat (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 26.09.2016 - OVG 3 K 100.16 -, Rn. 2, juris):

"Die Erinnerungsfuhrerin und Antragstellerin des Ausgangsverfahrens kann keine Festsetzung einer Terminsgebuhr gemaR § 2 Abs. 2 RVG in
Verbindung mit der Vorbemerkung 3 Abs. 3 Satz 1 und Nr. 3104 der Anlage 1 (Vergutungsverzeichnis - VV RVG) zu ihren Gunsten
beanspruchen. Denn dies setzt - wie sie zutreffend geltend macht - nach der Vorbemerkung 3 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 VV RVG jedenfalls voraus,
dass eine Besprechung auf die Erledigung des Verfahrens gerichtet war. Dabei ist neben einer beidseitigen Bereitschaft der Beteiligten zu
einer eventuellen einvernehmlichen Beendigung des Verfahrens erforderlich, dass die Besprechung gerade als Meinungsaustausch mit dem
Ziel einer Einigung bzw. einer anderweitigen unstreitigen Erledigung gefiihrt wird (OVG Munster, Beschluss vom 09.08.2016 - 18 E 66/16 -
juris Rn. 3). Die bloBe Mitteilung, dass ein Anspruch anerkannt werde, reicht dafiir nicht aus (vgl. Miller-Rabe, in: Gerold/Schmidt, RVG, 22.
Aufl. 2015, Vorb. 3 VV Rn. 165 f., 173)."

Zusammenfassend bleibt daher festzuhalten, dass der Ansatz einer Terminsgebuhr unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt gerechtfertigt
ist.

Die Klage ist daher abzulehnen.
II. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Ml

Die Berufung ist zulassungsbediirftig, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 750 EUR nicht tiberschreitet (vgl. § 144 Abs.1 Satz 1 Nr. 1
SGG). Die Berufung ist nicht zuzulassen, da die Rechtssache kein grundsatzliche Bedeutung hat (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG) und das Urteil auch
nicht von den Entscheidungen der in § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG benannten Gerichte abweicht. Soweit der Bevollmachtigte eine Abweichung von
der standigen Rechtsprechung des BGH geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dass eine Abweichung nicht gegeben ist und zum anderen -
selbst wenn eine solche vorlage - der BGH als solches kein Gericht im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG darstellt.
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