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|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen zur freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung aus einer
Lebensversicherung.

Die 1978 geborene Klagerin ist bei den Beklagten kranken- und pflegeversichert. Am 16.04.2013 erhielt sie von der S. Lebensversicherung
AG eine Kapitalleistung in Hohe von EUR 82.548,64 ausbezahlt.

Nachdem die Beklagten hiervon Kenntnis erlangten, erlieR die Beklagte Ziff. 1, auch in Vertretung fur die Beklagte Ziff. 2, mit Datum vom
13.06.2013 einen Beitragsbescheid und zog die Kapitalleistung flr einen Zeitraum von zehn Jahren zur Beitragspflicht in der freiwilligen
Kranken- und sozialen Pflegeversicherung heran. Zur Begriindung trug sie vor, dass es sich bei der Kapitalleistung aus der Alters- und
Hinterbliebenenversorgung handele. Die Beitrage setzte die Beklagte Ziff. 1 mit monatlich EUR 106,63 zur Kranken- und EUR 14,10 zur
sozialen Pflegeversicherung fest, beginnend zum 01.05.2013. Dem Bescheid war eine ordnungsgemaRe Rechtsbehelfsbelehrung beigeflgt.

Mit Schreiben vom 19.12.2014 verlangte die Klagerin die sofortige Rickerstattung der von ihr gezahlten Beitrage. Es gebe keine rechtliche
Grundlage fir die Verbeitragung der Leistung. Sie widerrufe auBerdem mit sofortiger Wirkung die Einzugsermachtigung.

Mit Bescheid vom 20.12.2013 mahnte die Beklagte Ziff. 1 die fehlende Zahlung der weiteren Beitrage an und erhob Mahngebiihren und
Saumniszuschlage. AuBerdem ...

Mit Schreiben vom 06.01.2014 verwies die Beklagte Ziff. 1 nochmals auf die geltende Rechtslage und die ergangenen Urteile des
Bundessozialgerichts (BSG).

In der Folge lieR die Kldgerin nochmals anwaltlich Widerspruch gegen die ergangenen Bescheide einlegen, sowie einen Antrag nach § 44
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) stellen. Sie habe den Anspruch auf die Leistung als Alleinerbin ihres verstorbenen Vaters erworben,
der der Versicherungsnehmer gewesen sei. Die Urteile des BSG seien mit dem hier vorliegenden Fall nicht vergleichbar, da die Leistung fir
den Erblasser versicherungsfrei gewesen sei.

Nachdem die Klagerin die offenen Beitrage trotz weiterer Mahnung vom 23.01.2014 (und dortiger Ankiindigung des Ruhens von
Anspruchen) nicht beglich, erklarte die Beklagte Ziff.1 mit Bescheid vom 12.02.2014 das Ruhen von Leistungsansprichen. Auch hiergegen
erhob die Klagerin Widerspruch.

Daneben hielt die Beklagte Ziff. 1 bei der S. Lebensversicherungs AG mit Schreiben vom 19.02.2014 Rickfrage betreffend die konkreten
Modalitaten der ausgezahlten Lebensversicherung.

Mit Datum vom 21.02.2014 erklarte die Klagerin die Kiindigung des Versicherungsverhaltnisses.

Mit Schreiben vom 28.02.2014 gab die S. Lebensversicherungs AG Auskunft Giber die ausgezahlte Kapitalleistung. Die vollstandige
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Auszahlsumme habe sich auf EUR 133.328,10 belaufen. Die Leistung unterteile sich dabei in EUR 82.548,64 Anteil betriebliche
Altersvorsorge und EUR 50.779,46 Anteil private Altersvorsorge. Der Vertrag sei zum 01.07.1989 als Direktversicherung fiir den Vater der
Klagerin abgeschlossen worden. Nachdem dieser zum 01.05.2009 in Ruhestand getreten sei, habe er den Vertrag privat fortgefiihrt.

In der Folge beglich die Klagerin zunachst die ausstehenden Beitragsschulden, sodass die Beklagte Ziff. 1 das Ende des Ruhens der
Leistungen erklarte.

Mit Schreiben vom 18.03.2014 flhrte die Klagerin weiter aus, dass die erhaltene Leistung keine Unterhaltsersatzfunktion habe, da sie
berufstatig sei.

Die Beklagte wies die Widerspriiche schlieflich mit Widerspruchsbescheid vom 24.06.2014 zuriick. Zur Begriindung verwies sie auf die
Inhalte des Schreibens der S. Lebensversicherungs AG, wonach der Anteil der betrieblichen Altersvorsorge beitragspflichtig sei. Der
Erblasser habe der Klagerin bewusst das alleinige Bezugsrecht eingerdumt, um bewusst zu deren Gunsten zu sparen. Die Tatsache, dass die
Klagerin nicht unterhaltsbedrftig sei, konnte hierbei keine Rolle spielen. Nachdem die falligen Betrage nicht fristgerecht gezahlt worden
seien, waren Saumniszuschlage zu erheben und Mahngebihren. Auch das Ruhen der Leistungsanspriiche ergebe sich aus dem Gesetz.

Am 25.07.2014 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben. Die Kapitalleistung habe fur sie keine Rentenersatzleistung
dargestellt. Es fehle bereits an der Vorgabe des Arbeitgebers, die Ehefrau als Bezugsberechtigte in den Vertrag aufzunehmen. Sie selbst
hatte auch keinen Anspruch auf eine gesetzliche Hinterbliebenenrente gehabt. Es bestehe damit keine Vergleichbarkeit mit gesetzlichen
Renten. Ein allgemeines Versorgungsinteresse, wie es fiir Familienangehdrige (blich sei, kdnne nicht als Grundlage dienen, eine
rentenahnliche Versorgungsleistung anzunehmen. Erganzend legt die Kldgerin den Versicherungsvertrag der S. Lebensversicherungs AG
vor.

Die Klagerin beantragt,

die Bescheide vom 13.06.2013, 20.12.2013 und 12.02.2014, alle in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.06.2014 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Diese legt ihre Verwaltungsakte vor. Es konne dahinstehen, ob der Erblasser zu Gunsten der Ehefrau oder der Tochter gespart habe. Er habe
bewusst zu Gunsten der Klagerin gespart und damit den Betrag gerade nicht dem Nachlass zugeschlagen.

Entscheidungsgrinde:
1. Die beim zustandigen Sozialgericht erhobene Anfechtungsklage, § 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist zulassig.
2. Die Klage ist unbegriundet.

Die Beklagte Ziff. 1 hat den von der Klagerin vereinnahmten Kapitalbetrag zu Recht in H6he von EUR 82.548,64 zur Beitragspflicht in der
Kranken- und Pflegeversicherung herangezogen (hierzu unter a). Vor diesem Hintergrund war auch die Festsetzung von Mahngebihren und
Saumniszuschlagen (hierzu unter b) zulassig, sowie die Feststellung der Beklagten Ziff. 1 zum Ruhen der Leistungsanspruche bei fehlender
Beitragszahlung (hierzu unter c).

a) Nach § 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) werden bei versicherungspflichtig Beschéaftigten der Zahlbetrag
der der Rente vergleichbaren Einnahmen (Versorgungsbezlige) der Beitragsbemessung zugrunde gelegt. Gleiches gilt gemaR § 237 Satz 1
Nr. 2, Satz 2 SGB V flr versicherungspflichtige Rentner. Als der Rente vergleichbare Einnahmen im Sinne dieser Vorschriften gehéren nach
MaRgabe von § 229 Abs. 1 Satz 1 SGB V zu den beitragspflichtigen Einnahmen auch die "Renten der betrieblichen Altersversorgung" im
Sinne von § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V, soweit sie wegen einer Einschrankung der Erwerbsfahigkeit oder zur Alters- oder
Hinterbliebenenversorgung erzielt werden.

aa) Das BSG hat in standiger Rechtsprechung entschieden, dass zu den Renten der betrieblichen Altersversorgung im Sinne von § 229 Abs.
1 Satz 1 Nr. 5 SGB V auch Renten gehdren, die aus einer vom Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer abgeschlossenen Direktversicherung im
Sinne von § 1b Abs. 2 Betriebsrentengesetz (BetrAVG) gezahlt werden (BSG, Urteil v. 30.03.2011 - B 12 KR 24/09 R). Um eine solche
Direktversicherung handelt es sich, wenn fur die betriebliche Altersversorgung eine Lebensversicherung auf das Leben des Arbeitnehmers
durch den Arbeitgeber abgeschlossen wird und der Arbeitnehmer oder seine Hinterbliebenen hinsichtlich der Leistung des Versicherers ganz
oder teilweise bezugsberechtigt sind. Diese Leistung ist dann der betrieblichen Altersversorgung zuzurechnen, wenn sie die Versorgung des
Arbeitnehmers oder seiner Hinterbliebenen im Alter, bei Invaliditat oder Tod bezweckt, also der Sicherung des Lebensstandards nach dem
Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Erwerbsleben dienen soll. Dieser Versorgungszweck kann sich auch aus der vereinbarten Laufzeit
ergeben. Unerheblich ist, ob der Abschluss nach Auffassung der Beteiligten allein zur Ausnutzung der steuerrechtlich anerkannten und
beglinstigten Gestaltungsmaglichkeiten der betrieblichen Altersversorgung erfolgt (vgl. BSG aa0).

Am Charakter der hier zugrundeliegenden Versicherung als (teilweise) Direktversicherung bestehen auch keine Bedenken. Ausweislich des
vorgelegten Versicherungsvertrages wurde die Versicherung fir den Erblasser Uber dessen Arbeitgeber als Kapitalversicherung auf den
Todes- oder Erlebensfall abgeschlossen. Hierbei handelt es sich um den typischen Fall einer Direktversicherung.

bb) Gegen die Heranziehung von Einmalzahlungen aus einer Direktversicherung im Sinne der betrieblichen Altersversorgung bestehen
grundsatzlich auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. dazu ausfiihrlich Bundesverfassungsgericht - BVerfG -,
Nichtannahmebeschluss vom 07.04.2008 - 1 BvR 1924/07; vom 06.09.2010 - 1 BvR 739/08, BSG, Urteil vom 12.11.2008 - B 12 KR 6/08 R).
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cc) Unerheblich ist auch, ob die Einmalzahlungen aus einer Direktversicherung auf Beitragszahlungen des Versicherten selbst beruhen (BSG,
Urteil vom 12.11.2008, aa0). Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Kapitalleistungen auf Beitragen beruhen, die ein Arbeitnehmer nach
Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses auf den Lebensversicherungsvertrag unter Einrlicken in die Stellung des Versicherungsnehmers
eingezahlt hat (BVerfG, Beschluss vom 28.09.2010 - 1 BvR 1660/08; BSG, Urteil vom 30.03.2011 - B 12 KR 16/10 R). Diese Besonderheit
hatte die Beklagte Ziff. 1 vorliegend aber bereits beriicksichtigt. Ausweislich der Auskunft der S. Lebensversicherungs AG beruhte nur ein
Teil des Auszahlbetrages auf einer Direktversicherung, ein anderer Teil war vom Erblasser seit dessen Ruhestand privat getragen worden.
Vor diesem Hintergrund hat die Beklagte Ziff. 1 zutreffend nicht den gesamten Auszahlbetrag zur Beitragspflicht herangezogen, sondern
ausschlieBlich den Uber die Direktversicherung tangierten Anteil.

dd) Zwischen den Beteiligten steht vorwiegend im Streit, ob die Klagerin als Hinterbliebene ebenfalls der Beitragspflicht in der gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung unterfallt, oder der Charakter des Versorgungsbezuges der Kapitalleistung bei ihr nicht wirken kann.

Die Klagerin begrindet den Ausschluss der Versicherungspflicht mit dem fehlenden Unterhaltscharakter der Leistung. Auch hatte sie zu
keinem Zeitpunkt einen Anspruch auf eine gesetzliche Hinterbliebenenrente gehabt. Eine Vergleichbarkeit sei vor diesem Hintergrund nicht
gegeben.

Die Argumente der Klagerin sind indes nicht tragfahig.

Zum anspruchsberechtigten Personenkreis der Hinterbliebenen auf eine Rente wegen Todes nach den §§ 46 und 48 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) zahlen die Ehegatten (bzw. Lebenspartner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft) und Kinder des
Verstorbenen (einschlieBlich Adoptiv-, Stief- und Pflegekinder) sowie gegebenenfalls Geschwister und Enkel des Verstorbenen. Steht die
Versorgungsleistung hingegen nach individuellen oder satzungsrechtlichen Bestimmungen anderen beglnstigten Personen zu, wie z. B. dem
geschiedenen Ehegatten, liegt keine beitragspflichtige Hinterbliebenenversorgung vor.

Als Tochter des Erblassers ist sie dessen Hinterbliebene im Sinne des SGB VI.

Die Lebensversicherung diente auch dem Zweck der Hinterbliebenenversorgung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG und legte ein
eigenes Bezugsrecht der Klagerin fest. Dies begriindet einen Versorgungszweck, insbesondere auch eine mit der Versicherungsleistung fir
den Todesfall des Versicherten zugedachte unterhaltssichernde Funktion, indem ihr unabhangig vom Erbgang ein Anspruch auf die volle
Versicherungsleistung eingerdumt wird (vgl. BSG aa0). Dass die Klagerin bereits volljahrig, verheiratet und arbeitstatig ist, kann in diesem
Zusammenhang keine Rolle spielen.

SchlieRlich wurde der malgebliche Vertrag bereits mit dessen Beginn zum 01.07.1989 abgeschlossen, mithin also zu einer Zeit, als die 1978
geborene Klagerin noch minderjahrig war und die Begunstigung innerhalb des Vertrages keinen anderen Zweck verfolgen konnte, als im
Eintritt des Versicherungsfalles deren Unterhalt zu sichern. Abzustellen ist nach Ansicht der erkennenden Kammer auch alleine auf die
Intention bei Abschluss des Vertrages, eine spatere Anderung, etwa der Entfall von gesetzlichen Rentenanspriichen im Zeitpunkt des
Leistungsanspruchs ist mit dem Gesetz nicht vereinbar.

Eine Ausnahme von der Beitragspflicht des Hinterbliebenen wiirde im Ubrigen eine Umgehung der gesetzlichen Regelungen bedeuten. So
ware der Erblasser im Erlebensfall bei Auszahlung der Leistung an ihn, zur Beitragspflicht heranzuziehen gewesen. Durch ggf. eine spatere
Anderung des Auszahlungsberechtigten kénnten willkiirlich Beitragspflichten umgangen werden.

Eine Lebensversicherungssumme, die ein iberlebender Ehegatte bzw. ein Kind als Bezugsberechtigter aus der Versicherung des
Verstorbenen erhalt, gehért zu keinem Zeitpunkt zum vererbbaren Vermégen des Verstorbenen; sie fallt dem Uberlebenden Ehegatten bzw.
Kind vielmehr aufgrund seiner vertraglichen Bezugsberechtigung kraft eigenen Rechts unmittelbar aus dem Vermdgen des Versicherers zu
(vgl. BGH vom 20.09.1995 - Xl ZR 16/94). Die Beitragspflicht zur gesetzlichen Krankenversicherung verstdBt in diesen Fallen weder gegen
Art. 3 Abs. 1 noch gegen Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) (vgl. BSG, Urteil v. 05.03.2014 - B 12 KR 22/12 R).

ee) Der Umfang der von der Beklagten Ziff. 1 festgesetzten Verbeitragung der einmalig ausgezahlten Kapitalleistung ist im Ubrigen nicht zu
beanstanden.

Tritt an die Stelle der Versorgungsbezuge eine nicht regelmaRig wiederkehrende Leistung oder ist eine solche Leistung vor Eintritt des
Versicherungsfalls vereinbart oder zugesagt worden, gilt nach § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB ? ein Einhundertzwanzigstel der Leistung als
monatlicher Zahlbetrag der Versorgungsbeziige, langstens jedoch fiir 120 Monate. Flr die Beitragsbemessung in der sozialen
Pflegeversicherung gelten nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) diese Regelungen durch Verweisung auf §§ 237 und
229 SGB V entsprechend (vgl. BSG, Urteil vom 30.03.2011 - B 12 KR 24/09 R).

Vorliegend belduft sich die zu verbeitragende Kapitalleistung auf einen Betrag in Héhe von EUR 82.548,64. Ein Einhundertzwanzigstel
hiervon sind EUR 687,90. Dieser Betrag ist der monatlichen Beitragsbemessung zugrunde zu legen, weshalb bei Annahme eines
Beitragssatzes zur Krankenversicherung von 15,5 % ein monatlicher Beitrag in Hohe von EUR 106,63 resultiert. Bei Einnahme eines
Beitragssatzes von 2,05 % zur Pflegeversicherung resultiert hieraus ein Betrag in H6he von monatlich EUR 14,10.

Die Hohe der monatlichen Beitragsfestsetzung ist folglich nicht zu beanstanden.
b) Die Klagerin war - unabhangig davon, ob der Beitragsbescheid vom 13.06.2013 rechtmaRig war oder nicht - selbst wahrend der

Durchfiihrung des Widerspruchs- und Klageverfahrens zur Zahlung der Beitrage verpflichtet, § 86a Abs. 2 Nr. ? SGG, da es sich um
Beitragspflichten handelt, fir die ein Widerspruch keine aufschiebende Wirkung entfaltet.

Die Beitrage hat die Klagerin unstreitig zunachst nicht weiterbezahlt.

Gemal § 19 Abs. 1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VwWVG) werden fiir Amtshandlungen nach dem VwVG Kosten (Geblhren und Auslagen)
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gemaR §§ 337 Abs. 1, 338 bis 346 der Abgabenordnung erhoben. Nach § 19 Abs. 2 VWVG (in der Fassung bis 25.11.2014) ist fir eine
Mahnung nach § 3 Abs. 3 VwVG mindestens eine Mahngeblhr in Hohe von DM 1,50 aufgerundet auf 10 volle Pfennige, d. h. umgerechnet
0,80 EUR, festzusetzen. Die Festsetzung der Sdumniszuschlage resultiert aus § 24 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) i. V. m. §
23 Abs. 1 Satz1 SGB IV i. V. m. § 10 Abs. 1 Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler.

Die Hohe der festgesetzten Mahngebiihren und Sdumniszuschlage ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund nicht zu beanstanden.

¢) Nach § 16 Abs. 3a Satz 1 SGB V ruht der Anspruch auf Leistungen fur nach dem Kunstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) Versicherte,
die mit einem Beitrag in Hohe von Beitragsanteilen fir zwei Monate im Ruckstand sind und trotz Mahnung nicht zahlen, nach naherer
Bestimmung des § 16 Abs. 2 KSVG. Diese Regelung gilt entsprechend fiir Versicherte nach dem SGB V, § 16 Abs. 3a Satz 2 SGB V.
Ausgenommen sind lediglich Leistungen, die zur Behandlung akuter Erkrankungen und Schmerzzustande sowie Schwangerschaft und
Mutterschaft erforderlich sind. Das Ruhen endet, wenn alle riickstandigen und die auf die Zeit des Ruhens entfallenden Beitragsanteile
gezahlt sind oder wenn Versicherte hilfebedlrftig im Sinne des Zweiten Buch Sozialgesetzbuch oder des Zwélften Buch Sozialgesetzbuch
werden.

Diesen Vorgaben hat die Beklagte vorliegend entsprochen.
d) Die Klage war hiernach vollumfanglich abzuweisen.

3. Die Kostenfolge basiert auf § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus
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