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|. Die Klage gegen den Bescheid vom 13. Oktober 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. Dezember 2016 wird abgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist ein Anspruch der Klagerin auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der Weiterbildung zur Betreuungskraft.

Fir die im September 1965 geborene Klagerin sind Versicherungszeiten seit dem 01.09.1981 im Versicherungskonto bei der Beklagten
enthalten. Die Klagerin hat eine Berufsausbildung zur Verkauferin absolviert und war zuletzt bis 31.08.2015 als Hauswirtschaftsgehilfin
versicherungspflichtig beschaftigt. AnschlieBend ist ab 02.10.2015 Arbeitslosigkeit und daneben ab 19.11.2015 eine geringflgige,
versicherungsfreie Beschaftigung gespeichert. Nach Auslauf des Bezugs von Arbeitslosengeld | bezieht die Klagerin Leistungen vom
Jobcenter Unterallgau zur Sicherung ihres Lebensunterhalts.

Ein Grad der Behinderung (GdB) nach dem Schwerbehindertengesetz liegt nach Aktenlage in Hohe von 30 v.H. vor.

In der Zeit vom 10.04.2014 bis 08.05.2014 fuhrte die Beklagte fur die Klagerin eine medizinische Rehabilitationsmallnahme in der Fachklinik
0. durch. Laut Entlassungsbericht vom 08.05.2014 wurde sie aus der MaBnahme arbeitsunfahig mit vollschichtigem Leistungsvermdgen
entlassen. Danach wurde vom 11.06.2014 bis 27.08.2014 eine Nachsorgemanahme angeschlossen.

Mit Bescheid vom 12.02.2015 bewilligte die Beklagte der Klagerin nach Abhilfe im Widerspruchsverfahren Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben dem Grunde nach. AnschlieBend wurde die Teilnahme an einer WeiterbildungsmaBnahme zur Betreuungskraft ab dem
13.04.2015 durch den zustandigen Reha-Fachberater in Aussicht gestellt. Aufgrund einer Arbeitsunfahigkeit mit Knieoperation konnte die
Klagerin an diesem Kurs nicht teilnehmen. Mit Schreiben vom 13.03.2015 teilte die Beklagte der Klagerin daraufhin mit, dass sie einen
Eingliederungszuschuss-Grundbescheid zur Unterstitzung ihrer eigenen Vermittlungsbemiihungen erhalte und ein neuer Beratungstermin
stattfinden werde, bei dem Uber Art und Umfang der Leistungen gesprochen werde. Mit Bescheid vom 16.03.2015 bewilligte die Beklagte
daraufhin einen Eingliederungszuschuss zur Erlangung eines Arbeitsplatzes. AnschlieBend nahm die Klagerin bei ihrem bisherigen
Arbeitgeber vom 20.04.2015 bis 17.05.2015 an einer Manahme zur stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben teil. Nach
Ablauf der Wiedereingliederung wurde die Klagerin vom Arbeitgeber geklndigt. In einem erneuten Beratungsgesprach gab die Klagerin am
27.10.2015 an, dass sie die Tatigkeit als Betreuungskraft nicht mehr fir geeignet erachte, da dies eine schwere Arbeit darstelle.

Zwischenzeitlich beantragte die Kldgerin mit einem bei der Beklagten am 17.09.2015 eingegangenen Schreiben formlos die Gewahrung
einer Rente wegen Erwerbsminderung. Mit Schreiben vom 03.11.2015 teilte die Beklagte der Kldgerin daraufhin mit, dass bis zur
abschliefenden Feststellung tber einen Rentenanspruch nicht Gber eine Weiterbildung entschieden werde und der Eingliederungszuschuss-
Grundbescheid vom 16.03.2015 weiter gelte.

Nach Uberpriifung anhand beigezogener arztlicher Befunde lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 03.05.2016 einen Rentenanspruch der
Klagerin ab. Nach medizinischer Beurteilung kénne sie noch mindestens sechs Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein. Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein.

Mit Schreiben des damals bevollmachtigten VdK vom 27.06.2016 wurde der Beklagten mitgeteilt, dass die Klagerin an einer
WeiterbildungsmaBnahme zur Betreuungskraft vom 22.06.2016 bis 03.02.2017 teilnehmen méchte, die ihr bereits im Mai 2015 gewahrt
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worden sei. Bei einem anschlieBenden Beratungsgesprach am 12.07.2016 teilte der zustandige Reha-Fachberater der Klagerin mit, dass
grundsatzlich Vermittiungshilfen angezeigt seien, weitere MaBnahmen jedoch erst nach Vorliegen einer Entscheidung Gber den Widerspruch
im Rentenverfahren in Betracht kdamen. Mit Bescheid vom 14.07.2016 wurden der Klagerin daraufhin erneut Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben in Form eines Eingliederungszuschusses an den Arbeitgeber bewilligt.

Von der Agentur fur Arbeit B-Stadt wurde der Beklagten daraufhin mitgeteilt, dass sich die Klagerin zu der WeiterbildungsmaBnahme
angemeldet habe und angefragt, ob die Kosten libernommen werden. Mit Schreiben vom 06.09.2016 beantragte die Klagerin beim
Jobcenter Unterallgdu ebenso die Kostenlibernahme (992 EUR Kursgebiihr zuziglich Schulbedarf, Buchergeld, Fahrtkosten und
Verpflegungskosten) flr die streitgegenstandliche Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der Weiterbildung zur Betreuungskraft.
Diesen leitete das Jobcenter an die Beklagte zur zustandigen Prifung weiter.

Nach Uberpriifung anhand beigezogener arztlicher Befunde veranlasste die Beklagte im Widerspruchsverfahren iiber die Ablehnung einer
Rente wegen Erwerbsminderung eine orthopadische Begutachtung durch Dr. W ... Dieser stellte im Gutachten vom 06.09.2016 eine sechs-
und mehrstindige Leistungsfahigkeit fur leichte bis mittelschwere Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fest. Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben seien angezeigt und bereits eingeleitet worden. Mit Widerspruchsbescheid vom 27.09.2016 wies die Beklagte
daraufhin den Widerspruch zurtick. Die Klagerin sei aufgrund ihrer gesundheitlichen Leiden in der Lage, Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Hinsichtlich der beantragten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
erhalte sie von der Abteilung Rehabilitation gesondert Nachricht.

Nach Uberpriifung aufgrund der im Rentenverfahren eingeholten arztlichen Befunde und Gutachten sowie der Tatigkeitsbeschreibung laut
BERUFENET der Bundesagentur fur Arbeit (Uberwiegend Arbeit im Stehen und Gehen) lehnte die Beklagte die begehrte Leistung mit
Bescheid vom 13.10.2016 aus medizinischen Griinden ab. Die Tatigkeit als Betreuungskraft sei gesundheitlich nicht geeignet. Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben seien jedoch weiter angezeigt. Ein Reha-Fachberater werde sich mit der Klagerin diesbezlglich in Verbindung
setzen.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 18.10.2016 Widerspruch ein. Der Gutachter Dr. W. sowie der Gutachter der Agentur fir
Arbeit Dr. H. seien der Meinung gewesen, dass nur die Betreuungskraft fir sie infrage kame. Mit Widerspruchsbescheid vom 07.12.2016
wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die Ubernahme der Kosten fiir die Weiterbildung zur Betreuungskraft wiirde bereits deswegen
ausscheiden, da die Klagerin sich diese MaBnahme bereits beschafft habe, bevor sie einen Antrag auf Kosteniibernahme hierflr gestellt
habe. Die Anmeldebestatigung datiere vom 14.06.2016, der Kostenlibernahmeantrag vom 14.09.2016. Auch sei die Klagerin fur die
Tatigkeit als Betreuungskraft gesundheitlich nicht geeignet. Unstreitig liege eine erhebliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin
vor. Aufgrund ihrer gesundheitlichen Einschrankungen kénne die Ausibung der Tatigkeit einer Betreuungskraft Probleme hinsichtlich der
eingeschrankten Belastbarkeit der Wirbelsaule, Beine, Arme und Hande bereiten.

Mit Schreiben vom 22.11.2016 hat die Klagerin Beschwerde und mit weiterem Schreiben vom 13.12.2016 Klage zum Sozialgericht Augsburg
erhoben. Es kénne nicht sein, dass sie die Kosten trotz zweier Gutachten selbst bezahlen miisse. Bei einem Beratungsgesprach mit einem
Reha-Fachberater am 26.03.2015 sei ihr von Herrn K. erklart worden, dass sie die Weiterbildung zur Betreuungskraft genehmigt bekomme.
Zur Unterstitzung ihrer Vermittlungsbemihungen bzw. Weiterbildung sollte sie einen Eingliederungszuschuss-Grundbescheid erhalten, den
sie bis heute nicht erhalten habe. Wegen arztlicher Behandlungen habe die Anmeldung zur Weiterbildung nicht vollzogen werden kénnen.
Die Beklagte widerspreche sich, wenn sie einerseits gesundheitliche Schadigungen flr Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben feststelle
und andererseits eine Erwerbsminderungsrente ablehne, da sie in der Lage sei, noch sechs Stunden zu arbeiten.

Zur Beweiserhebung hat das Gericht &rztliche Befundberichte der behandelnden Arzte der Klagerin, des Allgemeinarztes Dr. B. sowie des
Orthopaden Hr. C. beigezogen. Zudem wurden arztliche Unterlagen und Befunde, einschlieflich eines orthopadisch-unfallchirurgischen
Gutachtens von Dr. S. vom 28.01.2017 aufgrund eines vermuteten Behandlungsfehlers von der AOK Bayern angefordert.

Zur weiteren Sachaufklarung hat das Gericht sodann die Orthopadin Frau Dr. D. als Sachversténdige bestellt und mit einer Begutachtung
der Klagerin beauftragt. Aus deren fachorthopadischen Gutachten vom 20.10.2017, nach eingehender ambulanter Untersuchung der
Klagerin am 20.07.2017 und Auswertung der vorliegenden arztlichen Befunde, Rontgen- und MRT-Aufnahmen, ergaben sich folgende
wesentlichen Gesundheitsstérungen:

1. Funktions- und Belastungseinschrankung rechtes Knie bei degenerativen Veranderungen und Zustand nach Knorpelplastik und
varisierende Umstellungsosteotomie, Genu valgum links 2. Belastungseinschrankung der Wirbelsaule mit geringer Funktionseinschrankung
bei maBigen degenerativen Veranderungen 3. Geringe Funktions- und Belastungseinschrankung rechte Hand bei Zustand nach Quetschung
4. Arthralgie beide S.rgelenke ohne Funktionseinschrankungen 5. Arthralgie rechter Ellenbogen ohne Funktionseinschrankungen 6.
Arthralgie rechtes Sprunggelenk ohne Funktionseinschrankungen 7. Varikosis rechtes Bein.

Die Erwerbsfahigkeit der Klagerin fir die Tatigkeit als Hauswirtschafterin sei durch diese Gesundheitsstdrungen bereits gemindert.
Ambulante Heilbehandlungen, insbesondere auch haus- und facharztliche Behandlung erscheinen nicht geeignet, die geminderte
Erwerbsfahigkeit zu verbessern. Eine Krankenhausbehandlung sei derzeitig nicht erforderlich. Sinnvoll und angemessen erscheinen
angesichts des beruflichen Werdegangs der Klagerin, ihren persénlichen Voraussetzungen und ihrem quantitativen und qualitativen
positiven Leistungsvermdgen Hilfen fur betriebliche Einarbeitung, Kostenlibernahme fiir Probebeschaftigungen und Gewahrung von
Eingliederungszuschiissen an den Arbeitgeber. Eine Weiterbildung zur Betreuungskraft oder Heilerziehungspflegehelferin wiirde nicht dem
positiven Leistungsvermdgen der Klagerin entsprechen.

Die Beklagte teilte hierzu mit, dass nach dem Ergebnis der Begutachtung eine Weiterbildung zur Betreuungskraft oder
Heilerziehungspflegehelferin nicht dem positiven Leistungsvermdgen der Klagerin entspreche und daher die Voraussetzungen fiir die
begehrte Weiterbildung nicht vorliegen wirden.

Die Klagerin beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 13.10.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.12.2016 zu verurteilen, der
Klagerin die Kosten flr die Weiterbildung zur Betreuungskraft zu erstatten und dartiber hinaus samtliche in Betracht kommende
Teilhabeleistungen zu gewahren.

Die Beklagtenvertreterin beantragt,
die Klage abzuweisen.

Beigezogen waren die Verwaltungsakten der Beklagten. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Unterlagen sowie der
Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Sozialgericht Augsburg ist das fiir die Entscheidung sachlich und ortlich zustandige Gericht (§§ 51 Abs. 1 Nr. 1, 57 Abs. 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetzt - SGG -). Die Klage wurde gemal §§ 87, 90, 92 SGG form- und fristgerecht erhoben. Sie ist nicht begriindet, da die
angefochtenen Bescheide der Beklagten rechtmaRig sind und die Klagerin nicht in ihren Rechten nach § 54 Abs. 2 SGG verletzen. Die
Klagerin hat nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Erstattung der Kosten fur die
selbstbeschaffte Weiterbildungsmalnahme. Der Klageantrag hinsichtlich der Gewahrung samtlicher in Betracht kommender
Teilhabeleistungen ist dagegen bereits unzulassig. Streitgegenstandlich ist lediglich die mit Bescheid vom 13.10.2016 und
Widerspruchsbescheid vom 07.12.2016 von der Beklagten abgelehnte Kostenerstattung fiir die WeiterbildungsmaBnahme zur
Betreuungskraft. Daruber hinaus liegt noch keine Entscheidung der Beklagten Uber die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben vor. Diese sind im Verwaltungsverfahren vorgesehen und stehen nach Abschluss des Klageverfahrens zur Prifung an. Welche
Art von Teilhabeleistungen fiir die Klagerin konkret in Betracht kommen, ist im Verwaltungsverfahren zu entscheiden. Da es sich hierbei um
Ermessensleistungen handelt, kann eine gerichtliche Verpflichtung gegenlber der Beklagten nicht ausgesprochen werden.

Nach Uberzeugung des Gerichts sind die Voraussetzungen fiir die Erstattung der von der Klagerin gezahlten Kosten fiir die selbstbeschaffte
WeiterbildungsmaBnahme zur Betreuungskraft nicht erfullt.

Nach & 9 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) kann der Rentenversicherungstrager Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
sowie erganzende Leistungen erbringen, wenn die personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen hierfir erflllt sind. Die
Klagerin erfullt die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI. Die Wartezeit von 15 Jahren ist laut
vorliegendem Versicherungsverlauf erflllt. Leistungen zur Teilhabe sind auch nicht ausnahmsweise nach §§ 12, 13 Abs. 2 SGB VI von
vorneherein ausgeschlossen. Auch liegen die persdnlichen Voraussetzungen des § 10 SGB VI im Falle der Klagerin vor.

Gemal’ § 10 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte fir Leistungen zur Teilhabe die persdnlichen Voraussetzungen erflllt,

1. deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder kdrperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung erheblich gefahrdet oder gemindert ist
und 2. bei denen voraussichtlich a) bei erheblicher Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit eine Minderung der Erwerbsfahigkeit durch Leistungen
zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben abgewendet werden kann, b) bei geminderter Erwerbsfahigkeit diese
durch Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben wesentlich gebessert oder wiederhergestellt oder
hierdurch deren wesentliche Verschlechterung abgewendet werden kann, c) bei teilweiser Erwerbsminderung ohne Aussicht auf eine
wesentliche Besserung der Erwerbsfahigkeit der Arbeitsplatz durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erhalten werden kann.

Bei der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen unterliegt die Entscheidung Gber das "Ob" der Leistung der uneingeschrankten
gerichtlichen Kontrolle, wahrend das "Wie" der Leistung im pflichtgemaRen Ermessen der Beklagten steht.

Nach Uberzeugung der Kammer ist die Erwerbsfahigkeit der Kldgerin im Sinne der in § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI genannten Griinde gemindert.
Eine Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit liegt vor, wenn wegen der gesundheitlichen Beeintrachtigungen und Funktionseinschrankungen damit
zu rechnen ist, dass ohne Leistungen zur Teilhabe eine Minderung der Erwerbsfahigkeit eintritt. Es muss die Gefahr einer Ausgliederung aus
Arbeit, Beruf und Gesellschaft bestehen. Die Gefahrdung ist erheblich, wenn mit der Minderung der Leistungsfahigkeit in absehbarer Zeit zu
rechnen ist. Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit ist gegeben, wenn die Leistungsfahigkeit im Erwerbsleben nicht unwesentlich
eingeschrankt und der Versicherte nicht mehr in der Lage ist, seinen Beruf normal auszuiiben. Dabei darf sich die Minderung nicht nur unter
den Besonderheiten des Arbeitsplatzes auswirken; erforderlich sind gesundheitliche Beeintrachtigungen, die nicht lediglich bei der
Verrichtung von Tatigkeiten auftreten, die von vorneherein atypisch fiir den ausgelbten Beruf sind.

In Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich fur die Kldgerin aufgrund der im Verwaltungs- und Klageverfahren eingeholten orthopadischen
Gutachten unstreitig eine Minderung der Erwerbsfahigkeit. Eine Teilhabeleistung zulasten der Beklagten ist daher angezeigt, was von der
Beklagten auch nicht bestritten wird.

Der Orthopade Dr. W. wie auch die Orthopadin Frau Dr. D. haben in ihren Gutachten vom 06.09.2016 bzw. 20.10.2017 nach jeweils
eingehender ambulanter Untersuchung der Klagerin festgestellt, dass Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben angezeigt seien. Die
gerichtliche Sachverstandige stellt in ihrem Gutachten nach eingehender kdrperlicher und apparativer Untersuchung der Klagerin am
20.07.2017 sowie unter Berticksichtigung der in den Akten befindlichen arztlichen Unterlagen beim kérperlichen Befund einen guten
Allgemein- und Kraftezustand fest. Das Gangbild wird mit und ohne Schuhe als sicher, zugig und hinkfrei, der Einbeinstand beim An- und
Ausziehen ebenso als sicher beschrieben. Aufgrund von Schmerzen am rechten Knie ist ein Zehen- und Hackengang sowie -stand sowie
Hipfen auf einem Bein rechts nicht maoglich, links dagegen sind alle Gangarten ausfiihrbar. Der Schultertiefstand wird rechts mit 2 cm, der
Beckentiefstand rechts mit 1 cm angegeben. Bei der Wirbelsaule ergibt sich eine lotgerechte Stellung. Die Beweglichkeit der
Halswirbelsaule ist uneingeschrankt, Brust- und Lendenwirbelsaule in Seitneigung und Drehung frei. Bei den Schulterblattern ergibt sich
ebenso eine freie Beweglichkeit in allen Ebenen ohne Auffalligkeiten. Die Ellenbogengelenke ergeben keine Auffalligkeiten, bei den
Handgelenken ist ein Druckschmerz mit endgradiger Einschrankung rechts festzustellen. Beim neurologischen Befund der oberen
Extremitaten wird eine Gefiihlsminderung des gesamten rechten Armes ohne Hand beschrieben. Die Untersuchung von Becken und unteren
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Extremitaten ergibt eine freie Beweglichkeit beider Huftgelenke. Ein Druckschmerz beider Kniegelenke wird rechts mehr als links
angegeben. Ebenso ist die Beweglichkeit des rechten Kniegelenks endgradig eingeschrankt. Anzeichen flr eine Instabilitat der
Sprunggelenke finden sich nicht. Der neurologische Befund der unteren Extremitaten ergibt ebenso keine Auffalligkeiten.
Psychopathologisch ist die Klagerin in alle Richtungen orientiert. Die Befunde werden durch aktuelle bzw. zurlickliegende
Rontgenaufnahmen der Brustwirbelsaule, Lendenwirbelsaule, Schultern, Becken, des rechten Ellenbogengelenks sowie der rechten Hand,
des rechten Knies und des rechten Sprunggelenks sowie durch MRT der rechten Schulter sowie des rechten Kniegelenks erganzt.
Radiologisch werden dabei lediglich maRige degenerative Veranderungen und im Wesentlichen altersentsprechende, regelrechte Befunde
aufgezeigt. Zusammenfassend stellt die Sachverstandige den Schwerpunkt der Erkrankung der Klagerin im Bereich des rechten Kniegelenks
fest. Eine schmerzbedingte Schonung ist jedoch aufgrund einer nicht vorhandenen Muskelminderung des rechten Beines nicht ersichtlich.
Aufgrund der Einschrankungen resultieren qualitative Einschrankungen. Die Klagerin hat daher Arbeiten mit Hocken und Knien, auf hohen
Leitern und Geristen sowie mit haufigem Gehen, Stehen und Treppensteigen sowie mit hohen Anforderungen an die Gang- und
Standsicherheit zu vermeiden. Auch im Bereich des rechten Armes ergibt sich keine wesentliche Einschrankung der Beweglichkeit oder
Verschmachtigung der Muskulatur, die fiir eine Schonung sprechen wirde. Zu vermeiden sind von der Klagerin lediglich Arbeiten mit
haufiger Vorhaltung der Arme und hoher Anforderung an die Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand. Da die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als
Hauswirtschafterin fast ausschlielich im Gehen und Stehen ausgefiihrt wird und zudem auch Arbeiten im Knien und auch Hocken sowie mit
Bewegen, Tragen oder Heben von Lasten tber 10 kg einschlieft, ist die Erwerbsfahigkeit fir diesen Beruf durch die festgestellten
Gesundheitsstérungen bereits gemindert. Die Tatigkeit als Betreuungskraft ist fir die Klagerin allerdings ebenso nicht leidensgerecht. Laut
Tatigkeitsbeschreibung in BERUFENET handelt es sich hierbei um eine Arbeit im Gehen und Stehen sowie mit vermehrter Handarbeit.
Korperliche Anforderungen bestehen ebenso hinsichtlich der Belastbarkeit und Funktionstlchtigkeit der Wirbelsaule, Beine, Arme und Hande
sowie der Korperkraft. Aufgrund der Personlichkeitsstruktur der Klagerin ist zudem ausreichendes Einfiihlungsvermdgen und bestehende
Kommunikationsfahigkeit nicht sichergestellt. Da Betreuungsleistungen ein exaktes Dokumentieren voraussetzen, sind orthographische
Fahigkeiten erforderlich, die bei der Klagerin moglicherweise nicht in ausreichendem Umfang vorliegen. Zusammenfassend fihrt dies zur
Feststellung, dass zwar die Voraussetzungen fiir die Erbringung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu Gunsten der Klagerin
festzustellen sind. Allerdings kommen als geeignete MaBnahmen beispielsweise Hilfen fiir betriebliche Einarbeitung, Kosteniibernahme fiir
Probebeschaftigungen und Gewahrung von Eingliederungszuschissen an einen potentiellen Arbeitgeber, nicht aber eine Weiterbildung zur
Betreuungskraft in Betracht.

Da nach den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen die Tatigkeit als Betreuungskraft nicht dem positiven
Leistungsvermdgen der Klagerin entspricht, stimmt das Gericht mit der Auffassung der Beklagten (iberein, dass eine entsprechende
WeiterbildungsmaRnahme bzw. die Kostenerstattung fur die von der Kldgerin selbst beschaffte MaBnahme von der Beklagten nicht in
Anspruch genommen werden kann.

Dariber hinaus hat die Klagerin die WeiterbildungsmaBnahme zur Betreuungskraft bereits selbst beschafft, bevor der entsprechende Antrag
bei der Beklagten gestellt wurde. Mit Bescheiden vom 12.02.2015 und 16.03.2015 sowie 14.07.2016 hat die Beklagte der Klagerin
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach bzw. lediglich in Form eines Eingliederungszuschusses an den Arbeitgeber zur
Erlangung eines Arbeitsplatzes bewilligt. Ein Bescheid iber die Bewilligung der Teilnahme an einer Weiterbildungsmanahme zur
Betreuungskraft lag zu keiner Zeit vor. Durch die Anmeldung zur Teilnahme an der Weiterbildungsmalnahme ohne vorherige Antragstellung
hat die Klagerin der Beklagten nicht die von Gesetzes wegen eingeraumte Mdglichkeit gegeben, Einfluss auf die Auswahl der geeigneten
Teilhabeleistung zu nehmen. Diese Mdglichkeit ist jedoch grundsatzlich Voraussetzung fir eine Kostentragung durch die Beklagte. Dieser ist
Gelegenheit zu geben, das ihr von Gesetzes wegen zustehende Ermessen bei der Auswahl der erforderlichen MaBnahmeart auszuiben.
Dabei hat sie nach dem Grundsatz von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit auch ein maBgebliches Mitentscheidungsrecht hinsichtlich der
geeigneten Leistung.

Die Mitentscheidungsmaoglichkeit ist der Beklagten jedoch aufgrund der erst nach Anmeldung und Beginn der MaRnahme erfolgten
Antragstellung verwehrt gewesen. Die Klagerin hat sich selbst im Juni 2016 zu der WeiterbildungsmaRnahme angemeldet, nachdem ihr in
einem Beratungsgesprach am 27.10.2015 vom Reha-Fachberater der Beklagten bereits mitgeteilt wurde, dass die Tatigkeit als
Betreuungskraft fur sie gesundheitlich nicht geeignet sei. Daraufhin wurden erst mit Schreiben des damals bevollmachtigten VdK vom
27.06.2016 die Unterlagen zur WeiterbildungsmaBnahme iibersandt und die Gewahrung von Ubergangsgeld beantragt. Die
Anmeldebestatigung des Bildungswerks gegenutber der Klagerin datiert dagegen bereits vom 14.06.2016. Nach Ansicht des Gerichts wendet
die Beklagte somit zu Recht ein, keine Mdglichkeit einer Einflussnahme auf das Auswahl- und Entscheidungsverfahren eingeraumt
bekommen zu haben. Dies ist jedoch grundsatzlich Voraussetzung fur eine Kostentragung. Die Klage auf Kostenerstattung kann daher auch
aus diesem Gesichtspunkt keinen Erfolg haben.

Die Bescheide der Beklagten erweisen sich somit als rechtmaRig, so dass die Klage als unbegriindet abzuweisen ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Das Gericht weist darauf hin, dass der Klagerin dem Grunde nach Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben durch die Beklagte zu gewahren
sind. Welche konkreten MaBnahmen letztlich in Betracht kommen, wird Gegenstand des nach Abschluss des Klageverfahrens
vorzufihrenden Verwaltungsverfahrens sein. Die Kldgerin wird diesbezlglich weitere Informationen von der Rehabilitationsabteilung der
Beklagten erhalten.
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