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Beschluss
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird zurlickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
3. Der Antrag auf Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Grinde:

Die Antragsteller sind rumanische Staatsangehdérige. Sie reisten im August 2014 in Deutschland ein, wobei die Antragstellerin zu 1 seit
September 2014 als Altmetalltrédlerin selbstandig tatig sein will. Die Antragsteller bezogen bis November 2015 Leistungen nach dem SGB I,
ein Weiterbewilligungsantrag vom 17.12.2015 fiir den Bewilligungszeitraum Dezember 2015 bis Mai 2016 ist vom Antragsgegner mit
Bescheid vom 03.02.2016 abgelehnt worden. Den hiergegen gerichteten Widerspruch hat der Antragsgegner mit Bescheid vom 15.03.2016
zurickgewiesen.

Die Antragsteller lassen vortragen, dass sich ein Aufenthaltsrecht und ein damit einhergehender Leistungsanspruch aus § 2 Absatz 3 Nr. 2
FreizigG/EU fur die Antragstellerin zu 1, bzw. gemaR §§ 2 Absatz 2 Nr. 6, 3 Absatz 1, 2 FreizigG/EU fir die Ubrigen Antragsteller ergabe.

Die Antragstellerin zu 1 beziehe aus ihrer selbststandigen Tatigkeit zur Zeit ein durchschnittliches Monatseinkommen von 300,00 EUR.

Hilfsweise sei den Antragstellern durch den Sozialhilfetrager Leistungen nach Ermessen gemaR § 23 Absatz 1 Satz 3 SGB XII zu gewahren.
Die Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner zu verpflichten, den Antragstellern bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il in
gesetzlicher Hohe zu zahlen.

Die Antragsteller haben zudem beantragt, ihnen Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.

Der Antragsgegner beruft sich darauf, dass die Antragsteller als Arbeitsuchende in Deutschland dem Leistungsausschluss aus § 7 Absatz 1
Satz 2 SGB Il unterlagen. Der Vortrag, es ginge um eine selbstandige Tatigkeit, sei unglaubhaft, da eine ernsthafte selbstandige Tatigkeit,

die nicht nur véllig untergeordnet und unwesentlich sei, nicht ersichtlich sei.

Der Antragsgegner bestreitet im Ubrigen, dass die Antragsteller in der Lage seien, monatlich 300 EUR aus dem Verkauf von Altmetall zu
erzielen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf den Inhalt der
Verwaltungsakte verwiesen.

Der statthafte und auch im Ubrigen zul3ssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist nicht begriindet. Fiir die Gewéhrung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fehlt es an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs.

Gemal’ § 86b Absatz 2 SGG kann das Gericht in der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (Sicherungsanordnung). Eine einstweilige Anordnung ist auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile ndtig erscheint, § 86b Absatz 2 Satz 2 SGG (Regelungsanordnung). Da die Antragsteller Leistungen begehren, die
nicht vom Antragsgegner bewilligt worden sind, ist der Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung gerichtet. Ein Fall des vorrangigen § 86b
Absatz 1 SGG liegt nicht vor, da sich die Antragsteller nicht gegen eine belastende Entscheidung, mit dem Ziel, deren Wirkung
voriibergehend zu suspendieren, wenden.

Eine Regelungsanordnung kann erlassen werden, wenn der Antragsteller glaubhaft macht (§ 86b Absatz 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 ZPOQ),
dass ein geltend gemachtes Recht gegeniiber dem Antragsgegner besteht (Anordnungsanspruch) und er ohne den Erlass der begehrten
Anordnung wesentliche Nachteile erleiden wiirde (Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind als glaubhaft
anzusehen, wenn deren Vorliegen aufgrund hinreichender Tatsachenbasis Uberwiegend wahrscheinlich ist (§ 86b Absatz 2 Satz 4 SGG i.V.m.
§§ 920 Absatz 2, 294 Absatz 1 ZPQO). Der Anordnungsgrund setzt voraus, dass den Antragstellern bei Abwagung ihrer Interessen gegentiber
denjenigen des Antragsgegners nicht zugemutet werden kann, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Dabei darf die
Entscheidung in der Hauptsache in der Regel aber nicht vorweggenommen werden. Bei einem offenen Ausgang der Hauptsache, wenn etwa
eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich ist, ist im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
im Wege der Folgenabwagung zu entscheiden. Dabei sind insbesondere die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend zu
bertcksichtigen und in die Abwagung einzustellen.

Die Voraussetzung einer Regelungsanordnung gemaR § 86b Absatz 2 Satz 2 SGG liegen zur Uberzeugung des Gerichts hier nicht vor, da ein
Anordnungsanspruch nicht uberwiegend wahrscheinlich und damit glaubhaft erscheint.

Die Antragsteller haben keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II.

Dabei erflllt die im Herbst 1979 geborene Antragstellerin zu 1 im streitigen Zeitraum Dezember 2015 bis Mai 2016 die
Leistungsvoraussetzungen des § 7 Absatz 1 Satz 1 SGB Il. Sie ist erwerbsfahig nach § 8 Absatz 1 SGB Il und es besteht fir sie als rumanische
Staatsangehdrige, also EU-Blirgerin, die Moglichkeit, eine Beschaftigung auszuliben. Die Antragstellerin zu 1 sowie ihre Kinder waren auch
hilfebedirftig nach §§ 9, 11 ff SGB Il, weil sie selbst nicht iber zur Bedarfsdeckung ausreichendes zu berlicksichtigendes Einkommen oder
Vermadgen verfigte. Die tatsachlichen Einnahmen aus Verkauf von Altmetall sowie Kindergeld reichen nicht aus, um die Bedarfe fur
Unterkunft und Heizung sowie den Lebensunterhalt zu decken. Auch am standigen Aufenthaltsort in Halle bestehen keine Zweifel.

Allerdings greift der Leistungsausschluss nach § 7 Absatz 1 Satz 2 SGB I, weil sich die Antragstellerin zu 1 weder auf eine
Freizugigkeitsberechtigung nach dem

FreiziigG/EU, die nicht von diesem Leistungsausschluss umfasst ist, noch auf ein Aufenthaltsrecht nach dem Aufenthaltsgesetz berufen
kann, dass eine Ausnahme von dem Leistungsausschluss zu rechtfertigen vermag.

Ausgenommen von der Leistungsberechtigung sind nach § 7 Absatz 1 Satz 2 SGB Il Auslanderinnen und Auslander, die in Deutschland keine
Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder Selbstandige sind oder nicht nach § 2 Absatz 3 FreizigG/EU freizligigkeitsberechtigt sind, und ihre
Familienangehdrigen in den ersten drei Monaten ihres Aufenthalts, nach Nr. 2 Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich
allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehdrigen sowie nach Nr. 3 Leistungsberechtigte nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG), wobei diese letzte Variante bei den Antragstellern von vornherein ausscheidet.

Auch vom Leistungsausschluss nach § 7 Absatz 1 Satz 2 SGB |l erfasst sind Staatsangehoérige anderer Mitgliedsstaaten der EU, die keine
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen und nicht Gber eine materielle Freiziigigkeitsberechtigung nach dem

FreizigG/EU oder ein Aufenthaltsrecht nach dem Aufenthaltsgesetz verfiigen. Erfasst sind damit also auch Personen, die es iberhaupt nicht
darauf anlegen, eine Arbeitsstelle anzutreten.

Zu unterscheiden von der materiellen Freizligigkeitsberechtigung nach den genannten Vorschriften ist die generelle
Freizugigkeitsvermutung fir EU-Auslander, fiir deren rechtmaRige Einreise nach Deutschland ein gultiger Pass genigt. Aufgrund dieser
generellen Freizlgigkeitsvermutung muss der Aufenthalt eines EU-Auslanders zumindest so lange als rechtmalig angesehen werden, bis die
zustandige Auslanderbehérde das Nichtbestehen des Freizligigkeitsrechts aufgrund von § 5 Absatz 4 FreiziigG/EU bzw. der
Missbrauchstatbestande in § 2 Absatz 7 FreizligG/EU festgestellt und damit nach § 7 Absatz 1 FreizligG/EU die sofortige Ausreisepflicht
begriindet hat.

Auf eine materielle Freizligigkeitsberechtigung nach dem FreiziigG/EU, die nicht von diesem Leistungsausschluss umfasst ist, oder ein
Aufenthaltsrecht nach dem Aufenthaltsgesetz, das eine Ausnahme von einem Leistungsausschluss zu rechtfertigen vermag, konnen sich die
Antragsteller im fraglichen Zeitraum nicht berufen.

Die von den Antragstellern zitierte Freizligigkeitsberechtigung als Selbstandige nach
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§ 2 Absatz 2 Nr. 1 oder 2 FreizligG/EU scheidet mangels dahingehender Aktivitaten der Antragstellerin zu 1 aus.

Im Gegensatz zur Auffassung der Antragsteller kann der Wortlaut des § 2 Absatz 2 Nr. 2 FreizligG/EU nicht dahingehend ausgelegt werden,
dass jegliche scheinbare Form wirtschaftlich selbstandigen Handelns genigt. Es muss sich nach dem Inhalt der Vorschrift um eine Tatigkeit
handeln, deren Umfang sich als nicht véllig untergeordnet und unwesentlich darstellt. Dies ergibt sich nicht nur aus einer Anlehnung an die
Kriterien zur Arbeitnehmerfreizigigkeit, sondern auch schon aus dem Begriff der wirtschaftlich selbstandigen Betatigung. Ist diese von
vornherein namlich lediglich auf ein Einkommen ausgelegt, welches nicht ansatzweise reicht, um die Bedarfe zu decken, so wird von
vornherein deutlich, dass der Aufenthalt in Deutschland fast ausschlieBlich durch staatliche Leistungen finanziert werden soll. Die scheinbar
wirtschaftliche Betatigung ist dann nur noch eine Formalie, um die gesetzlichen Kriterien zu erfillen. Selbstandigkeit bedeutet namlich
wirtschaftliche Selbstandigkeit in dem Sinne, dass jedenfalls ein nicht unwesentlicher Teil der eigenen Bedarfe aus dem Einkommen gedeckt
werden kann.

Die Antragstellerin zu 1 ist deshalb als Arbeitsuchende ohne bestehende Bindung an den deutschen Arbeitsmarkt zu betrachten. In diesen
Fallen greift dem Wortlaut nach der Ausschlusstatbestand des § 7 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II. Die Vereinbarkeit dieser Vorschrift mit
Europarecht ist inzwischen geklart.

Damit scheiden Anspriiche der Antragsteller nach dem SGB Il aus.

Das Gericht hat unter Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung der 32. Kammer auch keine Veranlassung gesehen, den Trager der Sozialhilfe
beizuladen.

Ein Anspruch der Antragsteller auf Leistungen nach dem SGB XIl kommt ebenfalls nicht in Betracht.
Zwar erfillen die Antragsteller die Leistungsvoraussetzung der Hilfe zum Lebensunterhalt nach §§ 19 Absatz 1, 27 Absatz 1 SGB XII.

Hinsichtlich der nach § 18 Absatz 1 SGB XlI erforderlichen Kenntnis des Sozialhilfetragers ist auf die Kenntnis des antragsgegnerischen
Jobcenters zu verweisen.

Ein Leistungsausschluss der Antragsgegner lasst sich nicht allein auf § 21 Satz 1 SGB XII stitzen. Soweit § 21 Satz 1 SGB Xl den
Leistungsausschluss fiir Personen regelt, die nach dem 2. Buch als Erwerbsfahige oder als Angehdrige dem Grunde nach leistungsberechtigt
seien, so ist nach dem Gesamtsystem auch darauf abzustellen, ob diese Personen nicht etwa einem Leistungsausschluss im Rahmen des
SGB Il unterliegen. In diesen Fallen kommt ein Leistungsausschluss betreffend Leistungen nach dem SGB XII erst dann in Betracht, wenn
weitere Vorschriften des SGB Xll einen Leistungsausschluss verfiigen.

Die Antragsteller unterliegen unterdessen dem Leistungsausschluss nach § 23 Absatz 3 Satz 1 SGB XII. Danach haben Auslander, die
eingereist sind, um Sozialhilfe zu erlangen, oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, sowie ihre
Familienangehdorigen keinen Anspruch auf Sozialhilfe.

Dieser Kriterien treffen bei den Antragstellern aus den oben genannten Grinden zu. Da die scheinbar wirtschaftliche Betatigung der
Antragstellerin zu 1 nicht darauf ausgelegt ist, einen wesentlichen Antrag des Lebensbedarfs zu erwirtschaften, wobei es dahingestellt
bleiben kann, ob von monatlichen Einkinften in einer GréBenordnung von 150 EUR oder von 300 EUR auszugehen ist, ist kein materielles
Freizligigkeitsrecht erkennbar, das Uber die Arbeitssuche hinausgeht. Nicht erforderlich ist, dass der Zweck Sozialhilfe zu erlangen, den
Einreiseentschluss gepragt hat.

Ausgeschlossen ist dagegen auch die Anwendbarkeit der Ermessensvorschrift nach

§ 23 Absatz 1 Satz 3 SGB XIl.

§ 23 Absatz 3 Satz 1 SGB XII beinhaltet nur einen Ausschluss auf einen ("gebundenen") Anspruch auf Sozialhilfe im Sinne des § 23 Absatz 1
Satz 1 SGB XII, nicht aber von im Wege des Ermessens zu gewahrenden Leistungen der Sozialhilfe. Aufgrund dieser Ermessensregelung in §
23 Absatz 1 Satz 3 SGB Xl kommen fiir vom Leistungsausschluss nach § 23 Absatz 3 Satz 1 SGB XI| erfasste Personen, grundsatzlich auch
Leistungen nach dem SGB XIl in Betracht.

Dieses Verstandnis des systematischen Verhaltnisses der genannten Normen, das den Zugang zu den Leistungen nach dem SGB XII,
insbesondere zur Hilfe zum Lebensunterhalt, erdffnet, ist angezeigt in einer verfassungsrechtlichen Perspektive durch das Grundrecht auf
Gewabhrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums aus Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz i.V.m. Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz.

Ein Anspruch auf eine Ermessensbetatigung besteht indessen erst dann, wenn sich die Notwendigkeit aufdrangt, Leistungen nach dem SGB
Xll'in Anspruch zu nehmen. Diese Entscheidung drangt sich nicht auf, wenn die betroffenen Auslander andere Moglichkeiten haben, ihre
Hilfebedrftigkeit in Deutschland zu beenden.

Abweichend von der Auffassung des BSG halt das Gericht hier auch die Maglichkeit der Ausreise flr ausreichend an.

Soweit das Bundessozialgericht anfiihrt, dass diese Mdglichkeit dann nicht beachtlich sei, so lange der Aufenthalt des Betreffenden in
Deutschland faktisch geduldet werde, kann das Gericht dem nicht folgen.

Mehrere Behdrden, namentlich Jobcenter, Sozialhilfetrager und Auslanderbehdrde haben sich mit dem Problem zu befassen, ob der
Auslander in der Lage ist, aus eigenen Kraften seinen Unterhalt in Deutschland zu bestreiten. Diese Behdrden haben unter verschiedenen
Blickwinkeln diese Frage jeweils eigenstandig zu klaren. Wirde man also die Prifung des Sozialhilfetrdgers davon abhangig machen, ob die
Auslanderbehdrde bereits wegen Fehlen eines materiellen Freiziigigkeitsrechts, eine aufenthaltsbeendende Verfiigung getroffen hat, so
kame man in den Bereich des Zirkelschlusses. Das materielle Freizligigkeitsrecht, welches die Auslanderbehdrde gegebenenfalls negieren
koénnte, soll ja entweder in der Tatigkeit als Arbeitnehmer in Deutschland oder als wirtschaftlich Selbstandiger in Deutschland bestehen.
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Diese Priifung wird aber zunachst, jedenfalls dann, wenn ein Antrag auf staatliche Leistungen gestellt wird, von den entsprechenden
Tragern, also dem SGB II-Trager und/oder dem Sozialhilfetrager, getroffen. Diese werden also vorrangig festzustellen haben, ob der
Auslander Giberhaupt in der Lage ist, aus eigenen Kraften in Deutschland seinen Lebensbedarf ganz oder zumindest teilweise zu bestreiten.
Verneinen sie dies, gegebenenfalls unter Hinweis auf eine erkennbare Scheinselbstéandigkeit, greift diese Entscheidung gegebenenfalls der
Entscheidung der Auslanderbehdérde vor. Allein dieser Vorgriff kann aber nicht dazu flihren, dass der Sozialhilfetrager zugunsten des
Auslanders zu unterstellen hat, dass die Auslanderbehérde, bei Kenntnis aller Umstande, nicht eine aufenthaltsbeendende Verfligung
getroffen hatte.

Flr das Gericht ist deshalb maRgeblich, ob ein materielles Freizligigkeitsrecht vorliegt oder nicht. Nicht entscheidend sein kann dagegen die
Frage, ob die Auslanderbehérde dariiber bereits eine formliche Entscheidung getroffen hat.

Aus diesem Grund besteht fur die Antragsteller die Méglichkeit, ihre Notlage in Deutschland zu beenden, indem sie in ihr Heimatland reisen.
Zwingende Grinde, die einer Ruckkehr entgegenstehen wirden, sind jedenfalls nicht vorgetragen. Damit entfallt nach dem
Nachranggrundsatz des § 2 Absatz 1 SGB XII jeglicher Anspruch auf Sozialhilfe.

Im Ergebnis liegt deshalb auch kein Anspruch auf Sozialhilfe vor.
Der Antrag kann deshalb keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe war zuriickzuweisen, da der Antrag von Anfang an keine Erfolgsaussicht geboten hat.
Rechtskraft
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