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Die Klage wird abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte die Kosten fiir eine Laserepilationsbehandlung zu Gbernehmen hat.

Die Klagerin beantragte bei der Beklagten am 04.07.2006 die Kostentbernahme einer Laserepilation sowie die Erstattung fur eine
Probesitzung am 23.05.2006 zur Vorbereitung der Laserepilationsbehandlung. Zur Begriindung verwies sie unter darauf, dass bei ihr ein
therapieresistenter Hirsutismus bestehe. Seit August 2005 befinde sie sich in ambulanter psychotherapeutischer Behandlung. Laut der
arztliche Bescheinigung von Frau E., Arztin fiir Psychiatrie, vom 11.09.2006 sei neben stark familidren Konflikten der starke Hirsutismus eine
Ursache fur die erheblichen psychischen Probleme der Klagerin Nach der Stellungnahme des medizinischen Laserzentrum im
Franziskushospital in Aachen vom 14.09.2006 sei die Nadelepilation bei ausgedehnten Flachen unrealstisch und aufgrund der Schmerzen
unzumutbar. Durch die Laserepilation komme es zu einer dauerhaften Reduktion der Haarfollikel durch Abtéten der Wachstumszonen. Es
bestlinden keine Funktionseinschrankungen. Es bestehe eine asthetische Indikation durch unschéne und sozial unzumutbare
Mehrbehaarung an Oberlippe, Kinn, Brustwarze, Bikinizone und Unterbauch, Unterschenkel. Eine 1999 durchgeflhrte kosmetische
Laserbehandlung, verschiedene Ovulationshemmer sowie Epilationscremen hatten zu keinem Ergebnis gefuhrt.

Nach Einholung eines sozialmedizinischen Gutachtens vom 18.10.2006 wies die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 25.10.2006 zuriick.
Eine Kostenibernahme fiir die Laserepilation sei nicht mdglich, da diese nicht zum Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung
gehorte. Die Laserepilation sei durch den Gemeinsamen Bundesausschuss noch nicht beurteilt und bewertet worden. Eine
Kosteniibernahme sei daher grundsatzlich ausgeschlossen. Die Klagerin leide nicht an einer lebensbedrohlichen oder regelmaRig todlichen
Erkrankung. Ohne Anwendung der Methode komme es nicht in wenigen Wochen zu einer schweren, nicht umkehrbaren Schadigung.

Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein und verwies darauf, dass sehr wohl eine lebensbedrohliche Erkrankung vorliege. Aufgrund der
Behaarung sei ihr Selbstwertgefihl derart tangiert, dass sich die Lebensbedrohlichkeit aus der Depression und der sich daraus absehbaren
Suizidgefahr ergebe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.02.2007 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Erganzend fihrte sie aus, dass
vertragsarztlich bei krankhaftem Haarwuchs im Gesicht und an den Handen bei Frauen die Elektronadelepilation méglich sei. Die
Langzeitwirkung einer Laserepilation sei bisher in Studien noch nicht ausreichend nachgewiesen. Bei der Elektroepilation handele es sich um
ein nachgewiesenes wirksames Behandlungsverfahren, mit dem eine dauerhafte Epilation zu erzielen sei. Die Klagerin sei auf die
vertragsarztlich durchgefiihrte Elektronadelepilation zu verweisen.

Am 13.03.2007 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begriindung verweist sie im wesentlichen darauf, dass eine Elektronadelepilation in
Folge der grofflachigen und ausgedehnten Mehrbehaarung nicht realistisch sei. Auch sei diese flr die besonders betroffenen Beine,
Bikinizone, Brust und Bauch nicht vorgesehen. Samtliche anderen herkdmmlichen Methoden hatten bei ihr versagt und ihr sei auch
aufgrund des beeintrachtigten Kérpergeflhles und erheblicher psychosexueller Probleme im Zusammenhang mit der Mehrbehaarung eine
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Laserepilationsbehandlung empfohlen worden. Die Behaarung sei fiir sie so lebensbestimmend, dass sie depressiv und damit
suizidgefahrdet sei. Es bestehe keine vertragliche Alternativbehandlung. Darlber hinaus sei eine Ausnahme im Sinne einer
lebensbedrohlichen, moglicherweise tédlich verlaufenden Krankheit gegeben.

Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin beantragt schriftlich,

die Beklagte unter Aufhebung des Grund- und Widerspruchsbescheides vom 27.02.2007, zugestellt am 01.03.2007 festzustellen, dass die
Beklagte verpflichtet ist, der Kl&gerin die Kosten fiir eine Laserepilationsbehandlung gemaR Ubernahmeantrag zu ibernehmen bzw. zu
erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrliindung verweist sie auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid.

Die Beteiligten sind zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid ohne miindliche Verhandlung angehért worden. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten
Bezug genommen.

Das Gericht konnte nach § 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Gerichtsbescheid ohne mindliche Verhandlung entscheiden. Der
Sachverhalt ist geklart und weist keine Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf. Die Beteiligten sind zu einer Entscheidung
durch Gerichtsbescheid ohne mindliche Verhandlung angehért worden.

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Die Klagerin ist durch den Bescheid vom 25.10.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.02.2007 nicht beschwert im Sinne des §
54 Abs. 2 SGG. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, die Kosten flr die Probesitzung zu erstatten, sowie eine Kostenlibernahmeerklarung
hinsichtlich einer Laserepilationsbehandlung zu erklaren.

Hinsichtlich des Antrags auf Kostenerstattung gilt, dass die Krankenkassen nach § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Fiinftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) ihre Leistungen als Sachleistungen erbringen. GemaR § 13 Abs. 1 SGB V darf die Krankenkasse anstelle der Sach-
oder Dienstleistung Kosten nur nach MaBgabe des SGB V oder Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) erstatten. GemaR § 13 Abs. 2 Satz 1
SGB V konnen Versicherte anstelle der Sach- oder Dienstleistung Kostenerstattung wahlen. Hierliber haben sie die Krankenkasse vor
Inanspruchnahme der Leistung in Kenntnis zu setzen (§ 13 Abs. 2 Satz 2 SGB V). Die Klagerin hat bei der Beklagten erst nach der
durchgefiihrten Probesitzung die Kostenerstattung beantragt, so dass bereits deshalb eine Kostenerstattung ausscheidet.

Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, die Kostentbernahme fiir eine Laserepilationsbehandlung zu erklaren. Nach § 27 Abs. 1 S.1,
Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) haben Versicherte Anspruch auf Krankenbehandlung, wenn sie notwendig ist, um eine Krankheit zu
erkennen, zu heilen, ihre Verschlimmerung zu verhiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Eine Krankheit im
krankenversicherungsrechtlichen Sinn ist ein regelwidriger Kérper- oder Geisteszustand, der die Notwendigkeit einer arztlichen
Heilbehandlung zur Folge hat. Eine Regelwidrigkeit liegt erst vor, wenn eine wesentliche kérperliche Funktion nicht in befriedigendem
Umfang erflllt werden kann (BSGE 35,10). Bei dem Hirsutismus handelt es sich nicht um eine Krankheit in diesem Sinn. Durch die
vermehrte Kérperbehaarung wird keine kérperliche Funktion beeintrachtigt (vgl. auch SG Aachen, Urteil vom 13.07.2004, S 13 KR 26/03;
ebenso flr eine grofflachige Hautveranderung mit groRflachiger Behaarung, sogenannter "Tierfell-Nevus" LSG NRW, Urteil vom 28.11.2001,
L 5 KR 5/01). Bereits deshalb scheidet ein Anspruch auf Krankenbehandlung aus.

Soweit die Klagerin vortragt, dass der Hirsutismus zu einer schweren Depression geflihrt habe, so kann die Klagerin die
Laserepilationsbehandlung nicht zu deren Therapie beanspruchen. Es sind nur solche MaBnahmen zu Lasten der gesetzlichen
Krankenversicherung zu erbringen, die unmittelbar an der eigentlichen Krankheit ansetzen. Bei psychischen Stérungen, zum Beispiel einer
reaktiven Depression als Folge eines von der Norm abweichenden Korperzustandes, beschrankt sich der Heilbehandlungsanspruch im
Allgemeinen auf eine Behandlung mit Mitteln der Psychiatrie und Psychotherapie (BSG, Urteil vom 09.06.1998, B 1 KR 18/96 R = BSG E 82,
158).

Abweichend davon wird die kérperliche Behandlung einer seelischen Krankheit dann bejaht, wenn sich die Normabweichung des
Kdrperzustandes als schwere sichtbare Entstellung darstellt. Ob der bei der Klagerin bestehenden Hirsutismus eine solche schwere sichtbare
Entstellung bedingt, bedurfte keiner weiteren Aufklarung. Auch wenn man dazu den Vortrag der Klagerin zugrunde legt und von einer
schweren sichtbaren Entstellung ausgeht, ergibt sich daraus kein Anspruch auf die Laserepilationsbehandlung. Die Beklagte hat sich in
ihrem Widerspruchsbescheid dazu bereit erklart, die Kosten fir eine Elektronadelepilation fur das Gesicht und an den Handen zu
Ubernehmen. Damit lieRe sich eine schwere sichtbare Entstellung beseitigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog.
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