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Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller fir die Zeit vom 13.09.2007 bis 31.10.2007
Leistungen nach § 2 AsylbLG in entsprechender Anwendung des SGB Xl zu gewahren. Die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des
Antragsstellers tragt der Antragsgegner.

Grlnde:

Der Antragsteller (Ast.) ist irakischer Staatsangehdriger. Er erhielt in der Vergangenheit folgende Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG):

Leistungen nach § 3 AsylbLG 23.12.2002 bis 28.02.2004 14 Monate, 9 Tage 07.04.2005 bis 31.10.2005 6 Monate, 24 Tage 01.02.2007 bis
28.02.2007 1 Monat ab 01.06.2007 laufend.

Leistungen gemaR § 2 AsylbLG 01.03.2007 bis 30.05.2007 3 Monate
Leistungen nach § 1a AsylbLG 01.11.2005 bis 30.11.2005 1 Monat 11.04.2006 bis 31.01.2007 9 Monate, 20 Tage

Nachdem der Antragsgegner (Ag.) durch Bescheid vom 07.03.2007 zunachst flr den Monat Marz 2007 Leistungen nach § 2 AsylbLG bewilligt
hatte und auch in den Folgemonaten April und Mai 2007 eine stillschweigende Bewilligung/Gewahrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG
erfolgt war, bewilligte der Ag. durch Bescheid vom 23.05.2007 flr den Monat Juni 2007 nur noch - wie zuletzt bis Februar 2007 - Leistungen
nach § 3 AsylbLG. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass bei nochmaliger Uberpriifung festgestellt worden sei, dass der Ast. nicht nach § 2
AsylbLG leistungsberechtigt sei. In der Zeit vom 01.11.2005 bis 01.02.2007 seien Leistungskiirzungen gemaR § 1a AsylbLG erfolgt. Bei
einem Unterbrechungszeitraum der Leistungen gemalS § 3 AsylbLG bis zu 6 Monaten erfolge die weitere Berechnung der 36-Monatsfrist fur
den Erwerb der § 2 AsylbLG-Leistungsberechtigung erst ab dem Neubeginn der Leistung nach & 3 AsylbLG. Ab einer Unterbrechung tiber
einen Zeitraum von mehr als 6 Monaten werde die 36-Monatsfrist nach Wegfall dieser Unterbrechung neu berechnet. Die Unterbrechung der
Leistungen nach § 3 AsylbLG habe inm Fall des Ast. 15 Monate betragen und am 01.02.2007 geendet. Eine Leistungsberechtigung nach § 2
AsylbLG komme daher erst ab dem 01.02.2010 in Betracht, vorausgesetzt, dass keine Kirzung nach § 1a AsylbLG in dieser Zeit
durchgefiihrt werde.

Am 13.09.2007 hat der Ast. um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Er ist der Auffassung, die Leistungskiirzungen nach § 1a AsylbLG sei
rechtswidrig gewesen. In der Zeit der Leistungseinschrankung habe ein Abschiebestopp in den Irak bestanden. Die Grlnde, die der
Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen entgegen standen, hatten daher auBerhalb des Einflussbereiches des Ast. gelegen,
sodass diese nicht von ihm im Sinne des § 1a AsylbLG zu vertreten gewesen seien.

Der Antragsteller beantragt schriftsatzlich,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm Leistungen gemaR § 2 AsylbLG zu ge- wahren.

Der Antragsgegner beantragt,
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den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzu- ehnen.

Er verweist u.a. auf einen Beschluss des OVG Niedersachsen vom 27.03.2001, wonach Unterbrechungen von mindestens 6 Monaten des
Leistungsbezuges dazu fuhrten, die 36-Monatsfrist neu anlaufen zu lassen.

I,
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der
Ast. muss glaubhaft machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO), dass ihm ein Anspruch auf die geltend
gemachte Leistung zusteht (Anordnungsanspruch) und dass das Abwarten einer gerichtlichen Entscheidung in einem Hauptsacheverfahren
fur ihn mit unzumutbaren Nachteilen verbunden ware (Anordnungsgrund). Einstweilige Anordnungen kommen grundsatzlich nur in Betracht,
wenn die Beseitigung einer gegenwartigen Notlage dringend geboten ist.

Der Ast. hat die Voraussetzungen fur das Vorliegen eines Anordnungsgrundes und eines Anordnungsanspruches glaubhaft gemacht.

Ein Anordnungsgrund im Sinne der Eilbedirftigkeit fir eine gerichtliche Entscheidung ergibt sich bereits daraus, dass die begehrten
Leistungen nach § 2 AsylbLG i.V.m. dem SGB XII lediglich geeignet sind, das sog. soziokulturelle Existenzminimum des Ast. sicherzustellen.
An diesem haben sich nach dem SGB XII bemessene Leistungen zu orientieren (LSG NRW, Beschluss vom 26.04.2007 - L 20 B 4/07 AY ER).
Ein dringendes Regelungsbedurfnis ist nicht schon deswegen abzulehnen, weil der Ast. zumindest die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG
weiter bezieht. § 3 AsylbLG gewahrt keine laufende Hilfe zum Lebensunterhalt im Sinne der §§ 27 ff. SGB Xl i.V.m. der jeweils gultigen
Regelsatzverordnung, sondern nur die erheblich niedrigeren Grundleistungen, die unterhalb des sozio- kulturellen Existenzminimums liegen
(LSG Hamburg, Beschluss vom 27.04.2006 - L 4 B 84/06 ER AY; LSG NRW, Beschluss vom 29.03.2006 - L 20 B 6/06 AY ER; LSG Rheinland-
Pfalz, Beschluss vom 27.03.2006 - L 3 ER 37/06 AY; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 07.03.2006 - L 8 B 13/05 AY ER).

Die im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens gebotene summarische Priifung des Anordnungsanspruchs hat ergeben, dass dieser
zu bejahen ist.

Der Anspruch folgt allerdings nicht bereits aus dem Bescheid vom 07.03.2007, durch den Leistungen nach § 2 AsylbLG bewilligt worden
sind. Entgegen der Auffassung des Ast. bedurfte es keiner Aufhebung dieser Entscheidung ab 01.06.2007 gemaR § 9 Abs. 3 AsylbLG i.V.m. §
48 SGB X, da es sich bei dem Bescheid nicht um einen Dauerverwaltungsakt handelt. Sozialhilfeleistungen, zu denen auch solche nach dem
AsylbLG zahlen, sind keine rentenahnliche Dauerleistungen und werden grundsatzlich nur fir die nachstliegende Zeit bewilligt. Zwar ist der
Leistungstrager nicht gehindert, den Hilfefall fir einen langeren Zeitraum zu regeln; entscheidend ist jedoch, was Inhalt des betreffenden
Verwaltungsakts ist (BSG, Urteil vom 08.02.2007 - B 9b AY 1/06 R). Der Bescheid vom 07.03.2007 bewilligt und berechnet ausschlieBlich
und ausdricklich die Leistungen nach dem AsylbLG "flir den Monat 03/07". Auf Seite 4 des Bescheides wird ausdriicklich nochmals darauf
hingewiesen, dass die bewilligte Leistung zunachst nur fir den Monat des Beginns der Hilfe gewahrt wird; trete eine Anderung nicht ein,
erfolge (ohne Antrag) aufgrund stillschweigender monatlicher Neubewilligung die Weiterzahlung der Leistung in der in diesem Bescheid
angegebenen Hohe.

Daraus wird deutlich, dass der Ag. die Leistung nach § 2 AsylbLG nicht mit Dauerwirkung, sondern nur fir den Monat Marz 2007 bewilligen
wollte und bewilligt hat. Fir die Monate April und Mai 2007 erfolgten jeweils (stillschweigend) entsprechende Neubewilligungen.
Dementsprechend ist auch der Bescheid vom 23.05.2007, durch den dem Ast. (wieder) die niedrigeren Leistungen nach § 3 AsylbLG
gewahrt worden sind, als neuer Bewilligungsbescheid "fiir den Monat 06/07" formuliert und gewollt. Auch die Bewilligungen fir die
jeweiligen Folgemonate nach Juni 2007 sind dementsprechend (stillschweigende) Bewilligungsentscheidungen jeweils fiir einen Monat.

Der Anordnungsanspruch ergibt sich jedoch daraus, dass der Ast. spatestens ab der 2. Halfte des Monats Juni 2007 die zu diesem Zeitpunkt
noch geltende Frist von 36 Monaten eines Bezugs von Leistungen nach § 3 AsylbLG erfiillt hat. Dabei sind die Zeiten des Bezugs gekirzter
Leistungen nach § 1a AsylbLG mit einzubeziehen. Denn die Kirzungen in diesem Zeitraum waren offensichtlich rechtswidrig. Es ist kein
Verhalten des Ast. ersichtlich, das in den oben aufgefihrten Zeitraumen des Bezugs von Leistungen nach § 1a AsylbLG eine
Leistungsklrzung gerechtfertigt hatte. Dies ware nach der allein in Betracht kommenden Alternative des § 1a Nr. 2 AsylbLG nur dann der
Fall gewesen, wenn beim Ast. aus von ihm zu vertretenen Griinden aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht vollzogen werden konnten. Es
kann hier dahinstehen, ob die in der Klrzungs- mitteilung vom 21.10.2005 dargelegten Grlinde, dass der Ast. nicht im Besitz eines
irakischen Reisedokuments sei und nicht bereit sei, den zur Ausreise erforderlichen Pass zu beschaffen, iberhaupt geeignet sind, den
Rechtsmissbrauchstatbestand zu erfullen. Selbst wenn der Ast. sich derart verhalten hatte, ware dieses Verhalten nicht dafur ursachlich
gewesen, dass aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht hatten vollzogen werden kénnen. Denn auch wenn er alle
Mitwirkungsobliegenheiten erfillt hatte und im Besitz gliltiger irakischer Reisedokumente gewesen ware, hatte er gegen seinen Willen nicht
abgeschoben werden kénnen, da zum damaligen Zeitpunkt ein Abschiebestopp in den Irak bestand. Dies wird auch vom Antragsgegner
nicht bestritten.

Es kann hier dahinstehen, ob in einer Mitteilung Uber die Kiirzung von Leistungen nach § 3 AsylbLG auf solche nach § 1a AsylbLG Uberhaupt
ein Verwaltungsakt zu sehen ist (verneinend: LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 18.12.2006 - L 8 B 24/06 AY ER). Wenn es sich bei den
entsprechenden Kirzungsbescheiden um Verwaltungsakte gehandelt hat, waren diese jedenfalls als nach § 9 Abs. 3 AsylbLG i.V.m. § 44 Abs.
1 SGB X aufzuheben, da - wie dargelegt - das Recht bei Erlass dieser Verwaltungsakte unrichtig angewandt worden ist (zur Anwendbarkeit
von § 44 SGB X im Asylbewerberleistungsrecht ausfiihrlich: SG Aachen, Urteil vom 19.06.2007- 20 AY 4/07).

Sind nach alledem die Zeiten des Bezugs gekurzter Leistungen nach § 1a AsylbLG wegen der Rechtswidrigkeit dieser Kirzungen als Zeiten
des Bezugs von Leistungen nach § 3 AsylbLG anzusehen, so ergibt sich aus der Addition der Leistungsbezugszeiten, dass der Ast. spatestens
in der 2. Halfte des Juni 2007 die - damals noch geltende - 36-Monatsfrist nach § 2 Abs. 1 AsylbLG erfullt hat. Soweit zwischenzeitlich durch
Artikel 6 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. |
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S. 1970) die Frist in § 2 Abs. 1 AsylbLG auf 48 Monaten angehoben worden ist, wirkt sich dies im Fall des Ast. nicht aus, da diese Regelung
erst im August 2007 in Kraft getreten ist, zu einem Zeitpunkt also, als der Ast. schon Anspruch auf Leistungen nach § 2 AsylbLG in
entsprechender Anwendung des SGB XII hatte. Die Frist des § 2 AsylbLG wird durch einen Leistungsbezug "liber eine Dauer von insgesamt
36 Monaten" (jetzt: 48 Monaten) erfullt. Die Frist kann auch durch den Bezug von Leistungen unmittelbar nach dem SGB XIl oder nach § 2
AsylbLG entsprechend dem SGB XII erfullt werden (SG Aachen a.a.0.). Deshalb sind in die Fristberechnung auch die 3 Monate des Bezugs
nach Leistungen nach § 2 AsylbLG vom 01.03. bis 30.05.2007 einzubeziehen. Soweit der Ag. unter Bezug auf eine Entscheidung des OVG
Niedersachsen vom 27.03.2001 meint, nachhaltige Unterbrechungen eines Leistungsbezugs (von mindestens 6 Monaten) und das
"Untertauchen" des Ast. Uber langere Zeitraume flihre zu einem Neubeginn der Frist nach § 2 AsylbLG nach dem Ende des
Unterbrechungstatbestandes, findet dies im Gesetz keine Stutze und wird - soweit ersichtlich - von der sozialgerichtlichen Rechtssprechung
nicht geteilt.

Die Kammer hat die Verpflichtung des Antragsgegners auf den Zeitraum bis zum Ende des Monats der gerichtlichen Entscheidung
beschrankt, da fir eine weitergehende Verpflichtung kein Anordnungsgrund besteht. Die Kammer geht jedoch davon aus, dass der
Antragsgegner, sofern sich die Sach- und Rechtslage nicht maBgebend andern sollte, weiterhin nach § 2 Abs. 1 AsylbLG bemessene
Leistungen erbringen wird. Andernfalls stiinde es dem Ast. frei, wiederum um gerichtlichen Eilschutz nachzusuchen.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anordnung des § 193 SGG.
Rechtskraft
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