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Urteil

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 18.05.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 13.09.2017 verurteilt an
den Klager ab 01.10.2018 monatliche Stromkosten in H6he von 2,31 EUR zu zahlen.

Flr den Zeitraum 2017 bis zum 30.09.2018 zahlt die Beklagte an den Klager 48,51 EUR.

Rlckwirkend fiir den Zeitraum 2013 bis 2016 zahlt die Beklagte an den Klager 110,64 EUR.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte erstattet dem Klager die notwendigen auBergerichtlichen Kosten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber den Anspruch des Klagers auf Erstattung von Stromkosten flir den Betrieb eines Motomed-Bewegungstrainers,
mit dem die Beklagte den Klager im Juli 2004 versorgt hat.

Der Klager beantragte am 12.04.2017 die Gewahrung der Erstattung von Stromkosten flr die von ihm mit Strom betriebenen Hilfsmittel:
- Motomed viva

- Greifreifenantriebe E-Motion

- Betteinlegerahmen.

In dem Antrag bat er ebenfalls um Anerkennung eines Pauschalbetrages fiir diese Mehrkosten im Jahr 2016, sowie die 4 rickwirkenden
Jahre.

Den Antrag hinsichtlich des Motomed viva und des Betteinlegerahmens lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18.05.2017 ab. Fur den E-
Motion-Antrieb bewilligte sie dem Klager rickwirkend fir 4 Kalenderjahre einen Betrag von 123,50 EUR.

Der Klager verfolgt seinen Anspruch auch hinsichtlich des Motomed weiter und legt die Bedienungsanleitung vor, die eine Stromaufnahme
von 140 Watt ausweist. Er nutze den passiven Modus des Motomed ca. 2 Stunden taglich. Ebenso hat er seine Stromabrechnung vorgelegt,
in der mitgeteilt wird, dass der Strompreis ab 04.10.2017 27,07 Cent pro Kilowattstunde betrage und der Vertrag bis 30.09.2018 laufe.

Er berechnet seinen Anspruch allerdings auf der Grundlage eiens Strompreises von 30 cent. Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen
auf den Schriftsatz vom 07.05.2018.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn unter Aufhebung des Bescheids vom 18.05.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom
13.09.2017 monatlich Stromkosten in Héhe von 30,66 EUR flr das Jahr 2018 und 122,64 EUR ruckwirkend fir die Jahre 2013-2016 zu
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zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf den Widerspruchsbescheid.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der Entscheidungsfindung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Das BSG (Urteil vom 06.02.1997- 3 RK 12/96- flihrt in der vom Klager in Bezug genommenen Entscheidung aus:

"Unschadlich ist, dass die Klagerin flr ihre Anspriiche aus der Vergangenheit nicht die Sachleistung, sondern Kostenerstattung fir die von
ihr bereits an den Stromlieferanten gezahlten Stromgeblhren verlangt. Dabei geht es auch fir die Zeit vom 30. Juni bis 13. August 1992
nicht um Leistungen fir Zeitraume vor Antragstellung, weil die Antragstellung fiir die Betriebskosten eines Hilfsmittels bereits in dem Antrag
auf das Hilfsmittel selbst, hier also den Elektrorollstuhl, zu sehen ist. Im Ubrigen handelte es sich um eine unaufschiebbare, nicht rechtzeitig
erbrachte Leistung, da die Klagerin auf die Einsatzfahigkeit des Rollstuhls angewiesen ist (§ 13 Abs 3, 1. Alternative SGB V), so dass ihr ein
Kostenerstattungsanspruch zusteht, soweit der Sachleistungsanspruch nicht mehr erfillt werden kann.

(Rn 15) Der Anspruch nach § 33 Abs. 1 SGB V umfasst nach der bisherigen standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) auch
Teile und Zubehérteile, die nicht den Begriff des wesentlichen Bestandteils erfiillen, wenn sie nur zum Gebrauch des Hilfsmittels erforderlich
sind (vgl etwa BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 16 (Lese-Sprechgerat); vgl unter Geltung der RVO: BSGE 46, 183, 185 = SozR 2200 § 182b Nr 7 und
BSG SozR 2200 § 182b Nr 11 (Akkus mit Ladegerat fir Horgerate); zur Rechtslage nach § 33 SGB V vgl BT-Drucks 11/2237, S 174: " ... mit
dem dazu individuell nétigen Zubehor", sowie die oben genannte Entscheidung zum Lese-Sprechgerat). Von daher fallen bei einem
Elektrorollstuhl unter den Begriff des Hilfsmittels entsprechend auch der zum Gebrauch erforderliche Akku und das zu seinem Aufladen
erforderliche Ladegerat - mit denen die Klagerin hier von der Beklagten deshalb zu Recht versorgt worden ist.

(Rn16) Der Anspruch auf ein Hilfsmittel umfasst nach der Rechtsprechung des BSG aber noch weitergehend alles, was erforderlich ist, um
dem Versicherten den bestimmungsgemaBen Gebrauch des Hilfsmittels zu ermdglichen" (BSG SozR 3-2200 § 182b Nr 3 (Gerateschrank fir
Rollstuhl); BSGE 51, 206 = SozR 2200 § 182b Nr 19 (Unterhaltskosten fur Blindenfuhrhund), BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 11 (Kosten einer
gesetzlich vorgeschriebenen Haftpflichtversicherung fir Elektrorollstuhl)).

(Rn 18)

Soweit zum Betrieb eines Gerates, das als Hilfsmittel geleistet wird, auch eine Energieversorgung gehort, ist diese ebenfalls von der
Krankenkasse zu Ubernehmen. Dementsprechend wurde flr den Betrieb des Hilfsmittels "Horgerat" auch die (Erst-)Ausstattung mit
Batterien zugesprochen (BSGE 46, 183 = BSG SozR 2200 § 182b Nr 7). Soweit dort erwogen worden ist, dass "der einfache Betrieb" eines
Hilfsmittels dem "normalen Lebensbereich des Versicherten" zuzurechnen sein kénne und dann kostenmafig auch von ihm selbst zu tragen
sei, geschah dies im Hinblick auf die Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (RVA) (Entscheidung vom 10. Januar 1935, Il a K 36/34,
AN 1935, 162, 163), das die Ubernahme der Stromkosten eines elektrischen Heizkissens aus dem Gedanken des zumutbaren Eigenanteils
und der Unmoglichkeit der konkreten Berechnung abgelehnt hatte. Flr eine solche Leistungseinschrankung gibt es nach den Vorschriften
der §§ 33 ff SGB V im Hinblick auf die Stromkosten fiir einen Elektrorollstuhl keine Grundlage. Diese Kosten kénnten nicht ohne weiteres als
geringfligig angesehen werden, wenn man mit der bisherigen Rechtsprechung des BSG jahrliche Kosten bis zu 150,- DM darunter falt (vgl
BSG SozR 3-2500 § 34 Nr 2 und Nr 4). Die von der Klagerin auf mehrere hundert DM geschatzten Stromkosten liegen deutlich dartber und
sind nachvollziehbar. Ohnehin kdme aber ein AusschluR wegen Geringfugigkeit nur in Betracht, wenn er in der HMVO ausdricklich
angeordnet worden ware, was - wie bereits erwahnt - nicht der Fall ist. Es bestehen auch in technischer oder abrechnungsmagiger Hinsicht
fur eine Kostenlibernahme durch die Beklagte keine uniberwindbaren Hindernisse. So 1aRt sich daran denken, dal’ die Beklagte fur die
Klagerin einen besonderen Stromanschluf mit eigenem Zahler installieren 1&t, der nur zum Aufladen des Rollstuhlakkus dient. Sofern dies
einen unverhaltnismaBigen Aufwand erfordern sollte, kann es der Beklagten im Rahmen der ihr obliegenden Wirtschaftlichkeitserwagungen
unter Umstanden auch nicht verwehrt sein, die durchschnittlichen monatlichen Kosten zu ermitteln und der Klagerin pauschal zu erstatten.
Das grundsatzliche Sachleistungsgebot schlieft das nicht aus (vgl BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 11 zu den Kosten einer
Haftpflichtversicherung)."

Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass die Beklagte auch die geringfligigen Stromkosten fiir den Betrieb des Motomed erstatten muss,
die sich auf knapp 30 EUR im Jahr belaufen.

Das BSG hat keine Angaben zu einer Bagatellgrenze gemacht.

Insbesondere die von der Beklagtenseite auf Anforderung des Gerichts eingereichten weiteren Unterlagen ergeben deutlich, dass der
Gesetzgeber auch keine solche Bagatellgrenze einflhren wollte.

Zwar wurden nach der Entscheidung des BSG an zahlreichen Stellen die "Kassenleistungen" reduziert, gerade z.B. auch in dem Bereich der
Kosten von Horgeratebatterien. Diese sind nach § 34 Abs 4 SGB V (i.V.m. § 26 Hilfsmittel-Richtlinie Stand: 17. Februar 2017: Nicht
verordnungsfahig sind: "die Energieversorgung bei Horgeraten fur Versicherte nach Vollendung des 18. Lebensjahres) nur noch fur
Versicherte bis zum 18. Lebensjahr von der Krankenkasse zu tragen, danach haben Versicherte sie selbst zu tragen. Diese Kosten
Ubersteigen leicht 30 EUR im Jahr.
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Der Wunsch der Kassenverbande die Regelung des § 34 Abs 4 SGB V um eine Herausnahme der Kosten der Energieversorgung bei iber 18-
Jahrigen Versicherten zu begrenzen ist gerade nicht Gesetz geworden.

Daher verweist der Klager auch zutreffend darauf, dass die Frage der Ubernahme von Stromkosten in der Hilfsmittel-Richtlinie oder wie fiir
die Horgeratebatterien im Gesetz hatte geregelt werden kénnen. Das Fehlen einer solchen Regelung und der nicht Gesetz gewordene
Wunsch der Kassenverbande belegt deutlich, dass hier gerade keine Eigenverantwortung fir den Gebrauch der strombetriebenen Hilfsmittel
gewlinscht war, auch wenn diese seit dem Jahr 2000 einen immer gréReren Umfang angenommen hat. Das ist erstaunlich, aber
offensichtlich konnten sich die Kassen hier nicht durchsetzen.

Daher hat der Klager einen Anspruch auf Erstattung der Stromkosten von 27,66 EUR im streitigen Zeitraum.

Dieser Betrag enthalt durchaus Schatzelemente, zum einen die Auskunft bei der Firma. und zum anderen die tagliche Nutzungsdauer. Beide
Angaben erscheinen jedoch plausibel, da die passive Nutzung des Motomed durch den Klager durchaus beim Fernsehen oder anderen
Tatigkeiten erfolgen kann, so dass die 2 Stunden taglich plausibel erscheinen.

Im Weiteren wurden die Stromkosten aus der Stromrechnung des Klagers entnommen, der Grundpreis ist nicht anteilig umzulegen, da er
unabhangig von der Nutzung des Hilfsmittels anfallt.

Sollte ab 1.10.2018 ein anderer Preis anfallen, kann der Klager diesen der Kasse nachweisen.

Die Bewilligung fur den zurtickliegenden Zeitraum orientiert sich an der von der Beklagten selbst vorgenommenen Bewilligung im Rahmen
der Kostenerstattung fur den Elektroantrieb des Rollstuhls.

Mangels anderer Grundlagen wurde der Betrag von jahrlich 27,66 EUR als Berechnungsgrundlage angenommen, so dass fiir 4 Jahre ein
Betrag von 110,64 EUR anfiel.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Das Unterliegen des Klagers ist unerheblich, es wurde daher bei der Kostenentscheidung nicht
bericksichtigt.
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