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Im Rahmen der Berufskrankheit nach Nr. 2108 BKV spricht eine polysegmentale Verteilung der Bandscheibenerkrankung jedenfalls dann
nicht gegen eine berufliche Verursachung, wenn auch die Ubrigen Wirbelsaulenabschnitte (hier die Halswirbelsaule) einer entsprechenden
Exposition ausgesetzt waren.

Zur Konkretisierung der arbeitstechnischen Voraussetzungen der Berufskrankheit nach Nr. 2109 BKV kann nicht schematisch auf die
innerhalb der Berufsgruppe der Fleischabtrager zuriickgelegten Wegstrecken abgestellt werden. Zu bericksichtigen sind vielmehr auch die
Tragedauer und der Transportweg sowie die damit regelmaRig verbundene physiologische Zwangshaltung. Insofern weist die Tatigkeit als
Transportarbeiter und Auslieferungsfahrer im Kohlehandel ein vergleichbares Belastungsprofil zu den Fleischtragern auf.

|. Der Bescheid vom 11.06.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.09.2003 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, bei dem Klager das Vorliegen der Berufskrankheiten nach den Nummern 2108 und 2109 der Anlage zur
Berufskrankheitenverordnung anzuerkennen sowie Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25 v. H. zu gewahren.

IIl. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Anerkennung seiner Wirbelsaulenbeschwerden als Berufskrankheit (BK) nach den Nummern 2108 und 2109 der
Anlage zur Berufskrankheitenverordnung (BKV).

Der 1943 geborene Klager absolvierte vom 01.09.1959 bis zum 28.02.1962 beim VEB G. eine Ausbildung zum Werkzeugmacher. Wahrend
dieser Zeit war der Klager im sogenannten zweiten Arbeitsverhaltnis in der Firma W. G., Spedition - Kohlehandlung, tatig. Inhaber dieser
Firma war der Vater des Klagers, Herr W. G ... Wahrend dieser Zeit hatte der Klager téaglich am Nachmittag und auch an den Wochenenden
im Durchschnitt etwa 3 Stunden zu arbeiten. Die Arbeit bestand insbesondere daraus, die Kohle in Transportbehaltnisse (Sacke, Kdrbe) zu
schaufeln, auf einen Lastkraftwagen aufzuladen, zum Kunden zu bringen und dort wieder abzuladen. Des Weiteren wurden Mébel und
andere Sachen transportiert.

Im Anschluss daran war der Kldger vom 01.03.1962 bis zum 31.10.1964 vollschichtig bei der Firma W. G. als Kraftfahrer und
Transportarbeiter tatig. Er hatte hierbei im Wesentlichen dieselben Arbeiten wie zuvor auszufiihren, wobei die tagliche Arbeitszeit
mindestens 10 Stunden betrug.

Vom November 1964 bis zum April 1966 leistete der Klager seinen Wehrdienst. Im Anschluss daran, ab dem 01.05.1966, arbeitete er wieder
im Kohlehandel und zwar in dem zwischenzeitlich von seinem Vater Gbernommenen Betrieb. Diesen flihrte er bis in das Jahr 1998 unter der
Firma V. G. Kohlehandel als Kommissionshandler des VEB Kohlehandel weiter. AuRerhalb der Saisonzeiten hatte der Klager keine
Angestellten. Auch im Ubrigen wurden alle anfallenden Tatigkeiten von ihm selbst verrichtet. Dies betrifft insbesondere das Verladen, das
Ausfahren und den Transport der Kohle.

Wahrend dieser Zeit als selbstandiger Kohlehandler vom 01.05.1966 bis 14.12.1998 hat der Klager insbesondere 30 kg schwere mit
Brennmaterial gefilllte Sdcke und andere Behaltnisse 50-mal taglich Giber eine Wegstrecke von mindestens 15 m getragen, sowie Kdrbe mit
Kohle mit einem Gewicht von 60 kg 40-mal taglich Uber eine Wegstrecke von 15 m getragen. Die Lasten wurden dabei vorwiegend auf dem
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Rlcken und auf der Schulter getragen, und zwar sowohl beim Aufladen des LKWs als auch beim Entladen, wobei sie teilweise in ungunstiger
Zwangshaltung etwa Uber Kellertreppen transportiert werden mussten. Wegen der Einzelheiten wird auf die Expositionsanalyse der
Beklagten vom 29.10.2001, Blatt 56 - 61 und die Fotodokumentation der Beklagten, Blatt 144 - 147 der Verwaltungsakte Bezug genommen.

Seit 1967 klagt der Klager Uber Rickenbeschwerden und begab sich deswegen auch in arztliche Behandlung. Am 15.12.1998 verkaufte der
Klager wegen der zunehmenden Beschwerden insbesondere im Wirbelsdulenbereich seinen Betrieb an die Firma R. S. Containerdienst und
Brennstoffhandel. Dort blieb der Klager weiterhin als Kraftfahrer angestellt und war mit der Auslieferung und Aufstellung von Absetzmulden
beschaftigt. Diese Tatigkeit Ubte er bis Anfang 2002 aus. Danach war er wegen der Wirbelsdulenbeschwerden arbeitsunfahig krank und seit
dem 16.02.2002 arbeitslos.

Am 17.05.2001 erfolgte die arztliche Anzeige auf den Verdacht einer BK nach Nr. 2109 der BKV durch die behandelnde Facharztin fir
Orthopadie und Chirotherapie, Dipl.-med. E. M., Werdau.

Die Beklagte hat hierauf ein Berufskrankheitenfeststellungsverfahren zu den BK 2108 bis 2110 der BKV eingeleitet. Insbesondere wurde der
Klager befragt und anhand seiner Daten eine Expositionsanalyse erstellt. Diese flihrte zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich der BK 2109 eine
Gefahrdung nur im Zeitraum von 1962 bis 1964 vorgelegen habe. Dariiber hinaus seien Lasten nicht in erheblichem Umfang auf der
Schulter getragen wurden, so dass die arbeitstechnischen Voraussetzungen nicht erflllt seien. Dagegen seien die arbeitstechnischen
Voraussetzungen der BK 2108 und 2110 gegeben. Insbesondere ergab die Dosisberechnung nach dem Mainz-Dortmunder-Dosismodell eine
Gesamtbelastungsdosis von 60,4 MNh. Im Einzelnen wird auf Blatt 97 und 70 der Verwaltungsakte verwiesen.

Des Weiteren hat die Beklagte eine medizinische Begutachtung des Klagers veranlasst. Der Sachverstandige, Dr. G. gelangt in seinem
Gutachten vom 25.09.2002 nach ambulanter Untersuchung des Klagers zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir eine Anerkennung
als BK 2108 und 2109 gegeben sind. Insbesondere seien die eindeutig nachweisbaren degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule des
Klagers als Folge der jahrelangen schweren kdrperlichen Arbeiten zu bewerten. Dagegen kdnne eine BK 2110 nicht anerkannt werden. Die
Minderung der Erwerbsfahigkeit schatzt der Sachverstandige mit 50 v. H. ein.

Die hiernach angehérten Gewerbearzte Dres. A. und W. haben in ihrer Stellungnahme vom 19.12.2002 weiteren Ermittlungsbedarf gesehen.
Insbesondere seien weitere Feststellungen zur Gefahrdung im Sinne der BK 2109 fiir den Beschaftigungszeitraum 1966 bis 1998 veranlasst.
Zugleich wurde um Ubersendung weiterer Behandlungsunterlagen, insbesondere von Réntgenaufnahmen, gebeten.

Die Beklagte hat hierauf nochmals Ermittlungen zu Exposition angestellt und insbesondere den Klager befragt, wie die einzelnen
Transportbehaltnisse gehoben und getragen wurden. Insbesondere wurde eine Fotodokumentation angefertigt. Die Beklagte gelangt hierbei
zu dem Ergebnis, dass die ca. 60 kg schweren Kohlekdrbe auf dem Riicken getragen wurden und daher eine Gefahrdung im Sinne der BK
2109 nicht gegeben sei. Im Einzelnen wird auf Bild 1 und 2 der Fotodokumentation, Blatt 145 und 142 der Verwaltungsakte verwiesen.

Dabei blieb offensichtlich unberlcksichtigt, dass die Ermittlungen auch Anhaltspunkte fiir eine gefahrdende Tatigkeit ergeben haben.
Insbesondere wurde festgestellt, dass ca. 50 kg schwere Kohlesacke mit einer (iber die Schulter verlaufenden Halteschlaufe getragen
wurden, so dass ein groBer Teil der Last auf der Schulter lag (vergleiche Bild 3 und 4 der Fotodokumentation, Blatt 144 und 146 der
Verwaltungsakte). Ebenfalls keine Erwahnung fand das Ermittlungsergebnis, wonach der Klager unter anderem bis zu 50 kg schwere mit
Kohlen und Koks gefiillte Sacke auf der Schulter unter leichter Seitneigung des Kopfes getragen hat (Bild 5 und 6 der Fotodokumentation,
Blatt 144 und 147 der Verwaltungsakte).

Der erneut angehorte Gewerbearzt Dr. A. hat mit Schreiben vom 13.05.2003 empfohlen, eine BK 2109 nicht anzuerkennen und sich dabei
der Ansicht der Beklagten angeschlossen, dass eine ausreichende Belastung im Sinne dieser BK nicht gegeben sei. Ausfuhrungen zu den
medizinischen Voraussetzungen und insbesondere auch zu den BK 2108 und 2110 enthalt die Stellungnahme nicht.

Die Beklagte hat darauf mit Bescheid vom 11.06.2003 die Anerkennung als BK nach den Nummern 2108 bis 2110 abgelehnt. Zur
Begrundung wurde ausgefihrt, hinsichtlich der BK 2109 sei eine die Halswirbelsaule gefahrdende Tatigkeit allenfalls von 1959 bis 1964
gegeben. Diese Tatigkeit sei jedoch nicht langjahrig verrichtet worden, so dass die arbeitstechnischen Voraussetzungen nicht gegeben
seien. Hinsichtlich der BK 2108 und 2110 mangele es dagegen an den medizinischen Voraussetzungen. Insbesondere liege ein
belastungskonformes Schadensbild nicht vor.

Hiergegen hat der Klager mit Schreiben vom 01.07.2003 Widerspruch erhoben. Zur Begriindung fiihrt er aus, dass ihm unverstandlich sei,
weshalb die schweren korperlichen Tatigkeiten nur bis in das Jahr 1964 anerkannt worden seien. Tatsachlich sei er gerade in den Jahren
seiner Selbstandigkeit ab 1966 extremen kdrperlichen Belastungen ausgesetzt gewesen.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 02.09.2003 ohne weitere Ermittlungen als unbegriindet zurtick und
verwies auf ihr Vorbringen im angegriffenen Bescheid. Erganzend flihrt sie aus, dass in der Zeit nach Oktober 1964 der wesentliche Anteil
der Brennstoffe in Sacken und Kérben auf dem Riicken und nicht auf der Schulter transportiert worden sei.

Hiergegen hat der Klager am 22.09.2003 Klage erhoben und zur Begriindung nochmals darauf verwiesen, dass er auch nach 1966 extremen
wirbelsaulenbelastenden Tatigkeiten ausgesetzt war. Auch hatten die Ermittlungen der Beklagten zweifelsfrei ergeben, dass die Lasten zum
wesentlichen Teil auf der Schulter getragen wurden. SchlieBlich sei die Begriindung fiir die Ablehnung der BK 2108 und 2110 nicht
nachvollziehbar. Insbesondere stiinden die Ausfuhrungen der Beklagten zur Schadenslokalisation und zum belastungskonformen
Schadensbild im Widerspruch zu den Feststellungen des Sachverstéandigen Dr. G ...

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 11.06.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.09.2003 zu verurteilen,

bei dem Klager das Vorliegen der Berufskrankheiten nach den Nummern. 2108 und 2109 der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung
anzuerkennen sowie eine Verletztenrente zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist insbesondere der Ansicht, die arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK 2109 seien nicht gegeben, da die Tatigkeit des Klagers
nicht der von Fleischabtragern in Schlachthéfen vergleichbar sei. So hatte der Klager die Lasten nicht direkt auf der Schulter unter
Zwangshaltung des Halses getragen.

Das Gericht hat Befundberichte und Behandlungsunterlagen des Klagers beigezogen sowie von Amts wegen die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens veranlasst. Zum Sachverstandigen wurde Dr. S., Facharzt fiir Chirurgie und Unfallchirurgie, Weimar, bestellt.

Der Sachverstandige gelangt in seinem Gutachten vom 14.08.2004 zu dem Ergebnis, dass beim Klager erhebliche degenerative
Veranderungen der gesamten Wirbelsaule vorliegen, die zu einer erheblichen schmerzhaften Funktionseinschrankung im Bereich der
Halswirbelsaule und zu einer deutlichen funktionellen Beeintrachtigung im Bereich der Lendenwirbelsaule fihren. Nach seiner Einschatzung
sei das medizinische Bild einer BK 2108 gegeben. Insbesondere sei die medizinische Begriindung der Beklagten fir die Ablehnung der BK
2108 offensichtlich nicht haltbar.

Hinsichtlich der BK 2109 weist der Sachverstandige darauf hin, dass die degenerativen Veranderungen im Bereich der Halswirbelsaule die
starkste Auspragung haben. Diese Veranderungen liegen nach seiner Einschatzung im gesamten Bereich der Halswirbelsaule zweifelsfrei
Uber dem Altersdurchschnitt und seien durch die berufliche Tatigkeit des Klagers verursacht. Auch insoweit kénne die Begriindung der
Beklagten und der Verweis auf die belastende Tatigkeit von Fleischabtragern nicht Gberzeugen. Ausschlaggebend sei vielmehr, dass eine
entsprechend starke Belastung vorgelegen hat, die zudem mit einer Zwangshaltung der Halswirbelsaule einhergeht. Dies sei im Falle des
Klagers gegeben. Im Ubrigen kdénne die Annahme, der Klager sei nur bis 1964 gefahrdend tatig gewesen, anhand der von der Beklagten
selbst dokumentierten Arbeitsanamnese nicht nachvollzogen werden.

Bezlglich der BK 2110 stellt der Sachverstandige fest, dass deren Schadensbild von der BK 2108 kaum zu differenzieren sei und vorliegend
nicht ins Gewicht fallen dirfte. Insbesondere dirfte es an den arbeitstechnischen Voraussetzungen mangelin. Die MdE ist nach Einschatzung
des Sachverstandigen aufgrund der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen mit 25 v. H. einzuschatzen. Im Einzelnen wird auf Blatt 122
- 151 der Akte Bezug genommen.

Die Beklagte hat hiergegen unter Vorlage einer beratungsarztlichen Stellungnahme von Frau Dr. H. vom 26.10.2004 Einwande erhoben.
Hinsichtlich der BK 2108 kénne zwar nunmehr von einem mehrsegmentalen Schaden ausgegangen werden, auch wenn das Schadensbild
nicht ganz belastungkonform sei. Gegen einen Zusammenhang zur beruflichen Tatigkeit spreche aber, dass die Halswirbelsaule des Klagers
wesentlich deutlicher in Mitleidenschaft gezogen ist als die Lendenwirbelsaule. Eine solche polysegmentale Verteilung der
Bandscheibenerkrankung weise auf eine starke konstitutionelle Veranlagung zum BandscheibenverschleiB hin. Im Einzelnen wird auf Blatt
159 - 169 der Akte verwiesen.

Der hierzu gehdrte Sachverstandige Dr. S. hat in seiner erganzenden Stellungnahme vom 20.12.2004 mitgeteilt, dass die polysegmentalen
Veranderungen mit groBter Wahrscheinlichkeit auf die berufsbedingten Schadigungen zuriickzufihren sind, die bewiesenermafBen
polysegmental eingewirkt haben. Die Schaden an der Halswirbelsdule sprachen daher im Rahmen der BK 2108 nicht gegen einen
beruflichen Zusammenhang. Im Einzelnen wird auf Blatt 173 f. der Akte Bezug genommen.

Die Beklagte hat hierauf nochmals unter Vorlage einer beratungsarztlichen Stellungnahme von Frau Dr. H. vom 14.02.2005 erwidert.
Hiernach sei aufgrund der polysegmentalen Bandscheibendegeneration mit Schwerpunkt im Bereich der Halswirbelsaule im Rahmen der BK
2108 nicht von einer beruflichen Verursachung auszugehen. Im Einzelnen wird auf Blatt 177 - 183 der Akte verwiesen.

Der Sachverstandige Dr. S. wurde hierzu nochmals erganzend angehdért. In seiner Stellungnahme vom 21.04.2005 halt er sein Gutachten in
vollem Umfang aufrecht. Insbesondere bezdgen sich die Ausflihrungen der Beratungsarztin Dr. H. zur polysegmentalen
Bandscheibendegeneration auf Konstellationen, in denen alle Wirbelsaulenabschnitte gleichmaRig von degenerativen Veranderungen
betroffen seien.

Dies sei jedoch im Falle des Klagers gerade nicht der Fall, da nur die Wirbelsaulenabschnitte beschadigt seien, die einer entsprechenden
beruflichen Belastung ausgesetzt gewesen sind. Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 184 - 186 der Akte verwiesen.

Die Beklagte hat hierauf mit Schreiben vom 30.06.2005 unter Vorlage einer weiteren Stellungnahme von Frau Dr. H. mitgeteilt, dass sie an
ihrer Auffassung festhalte.

Das Gericht hat darauf ein weiteres Sachverstandigengutachten von Amts wegen eingeholt. Zum Sachverstandigen wurde Privatdozent Dr.
med. habil. H., Chefarzt der Klinik fiir Orthopadie des Klinikums E. bestimmt. In seinem Gutachten vom 09.01.2006 schlieft sich der
Sachverstandige vollumfanglich den Feststellungen des zuvor gehérten Sachverstéandigen Dr. S. an. Insbesondere weisen alle drei
Wirbelsaulenabschnitte des Klagers degenerative Veranderungen auf, welche im Bereich der Halswirbelsaule und im Bereich der
Lendenwirbelsaule im Segment L 5/ S 1 weit (ber das AltersmaR hinausgehen. Des Weiteren finden sich sowohl im Bereich der
Halswirbelsdule als auch der Lendenwirbelsaule eindeutige belastungsadaptive Phanomene im Sinne einer Spondylarthrose und
Osteochondrose. Das medizinische Bild einer BK 2108 liege daher vor. Dem kdnnten auch die polysegmentalen degenerativen
Veranderungen nicht entgegen gehalten werden. Insbesondere kénne die ablehnende Argumentation der Beklagten nicht nachvollzogen
werden, da man hinsichtlich der Halswirbelsaule des Klagers nicht von einen nichtexponierten Wirbelsaulenabschnitt ausgehen kénne. Da
im Falle des Klagers sowohl die Lendenwirbelsdule als auch die Halswirbelsaule beruflichen Belastungen ausgesetzt war, kdnne auch die
sogenannte Hamburger Formel nicht mehr angewendet werden. Selbst wenn man aber der Auffassung von Frau Dr. H. folgt und von einem
nicht ganz belastungskonformen Schadensbild ausginge, ware angesichts der massiven beruflichen Belastung und des Schmerzbeginns um
das Jahr 1967 jedenfalls von einer richtungweisenden Verschlimmerung der degenerativen Veranderungen auszugehen.
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Auch hinsichtlich der BK 2109 kann der ablehnenden Argumentation der Beklagten nach Ansicht des Sachverstandigen nicht gefolgt
werden. Insbesondere seien die arbeitstechnischen Voraussetzungen nach dem Ergebnis der Ermittiungen der Beklagten eindeutig
gegeben, da der Klager von 1966 bis 1998 entsprechenden Belastungen ausgesetzt war. Auch sei die Tatigkeit des Klagers der von
Fleischabtragern jedenfalls vergleichbar. Im Ubrigen diirften die &uBeren Umstande mit Bewaltigung von Kellertreppen noch als wesentlich
schlechter zu bewerten sein. Im Bereich der Halswirbelsaule entspricht das festzustellende Krankheitsbild einem belastungskonformen
Schadensbild im Sinne einer BK 2109. Die MdE schatzt der Sachverstandige ebenfalls mit 25 v. H. ein. Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt
213 - 233 der Akte Bezug genommen.

Die Beklagte hat hierauf nachmals Ermittlungen zu den arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK 2109 angestellt. Nach der
Stellungnahme ihrer Praventionsabteilung vom 17.02.2006 sei zwar das Tragen von Kdrben und/oder Sacken mit Kohle auf Schulter und
Ricken als Gefahrdung im Sinne der BK 2109 einzustufen, jedoch habe der Klager nicht im erheblichen Umfang Lasten auf Schulter oder
Ricken getragen. Verglichen mit Fleischabtragern, die arbeitstaglich Gesamtwegstrecken von 2000 bis 4000 m unter Last zurlickgelegt
haben, liege die Belastung im Falle des Klagers nur bei ca. 15 bis 30 %. Die Beklagte gehe daher weiterhin davon aus, dass fur den
Beschaftigungszeitraum von 1966 bis 1998 eine Gefahrdung im Sinne der BK 2109 nicht vorgelegen hat. Wegen der Einzelheiten wird auf
Blatt 237 ff. Bezug genommen.

Der Sachversténdige Dr. H. hat hierzu in seiner erganzenden Stellungnahme vom 19.04.2006 mitgeteilt, dass er die Einschatzung des
Praventionsdienstes zur beruflichen Exposition des Klagers fur nicht schlissig halt. Insbesondere sei unerklarlich, wie der Klager, der im
Rahmen der BK 2108 mit einer Gesamtdosis von 60,4 MNh belastet war, zugleich im Rahmen der BK 2109 nicht gesundheitsgefahrdend
tatig gewesen sein soll.

Die Beklagte hat hierauf unter Vorlage weiterer Stellungnahmen ihres Praventionsdienstes mitgeteilt, dass sie an ihrer Auffassung festhalte
und die berufliche Belastung des Klagers der von Fleischabtragern nicht vergleichbar sei. Eine Gefahrdung im Sinne der BK 2109 sei daher
fur den Zeitraum 1966 bis 1998 nicht gegeben.

In der mindlichen Verhandlung am 27.09.2007 hat der Vorsitzende die Beteiligten darauf hingewiesen, dass die arbeitstechnischen
Voraussetzungen der BK 2109 gegeben sein dlrften. Insbesondere sei nach der Rechtsprechung des LSG Baden-Wirttemberg (Urteil vom
11.11.1998, Az.: L 2 U 883/98) fiir das Merkmal der Haufigkeit grundsatzlich eine Belastung von 40 Hiiben pro Arbeitsschicht ausreichend.
Im Ubrigen wurde der Beklagten hinsichtlich der BK 2108 ein Anerkenntnis nahegelegt, da eine nachvollziehbare Begriindung fiir deren
Ablehnung weder dargetan noch sonst ersichtlich sei. Bezuglich der Anerkennung einer BK nach Nr. 2110 der BKV hat der

Prozessbevollmachtigte des Klagers die Klage zurlickgenommen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird verwiesen auf den Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist auch begrindet.
Die angegriffenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten.

Beim Klager besteht eine Berufskrankheit nach Nr. 2108 und 2109 der BKV, wegen deren Folgen er Verletztenrente in Hohe von 25 v. H. der
Vollrente zu beanspruchen hat.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl sind Berufskrankheiten Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates als Berufskrankheiten bezeichnet und die Versicherte in Folge einer dem Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 begriindenden
Tatigkeit erleiden.

Die Feststellung einer BK setzt voraus, dass der Versicherte im Rahmen der versicherten Tatigkeit schadigenden Einwirkungen im Sinne der
BK ausgesetzt gewesen ist, die geeignet sind, einen entsprechenden Gesundheitsschaden zu bewirken. Dabei mussen die Krankheit, die
versicherte Tatigkeit und die durch sie bedingten schadigenden Einwirkungen einschlieflich ihrer Art und ihres Ausmafes (sog.
arbeitstechnische Voraussetzungen) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bewiesen sein (BSG SozR 2200 § 548 Nr. 84; BSG SozR
3-5670 Anlage 1 Nr. 2108 Nr. 2; Mehrtens / Brandenburg, Die Berufskrankheiten-Verordnung, § 9 SGB VII Rdnr. 26).

Der ursachliche Zusammenhang zwischen versicherter Tatigkeit und Einwirkung (haftungsbegriindende Kausalitat) sowie zwischen
Einwirkung und Erkrankung (haftungsausfiillende Kausalitat) beurteilt sich nach der unfallrechtlichen Kausalitatslehre von der wesentlichen
Bedingung. Danach sind nur die Bedingungen (mit-)ursachlich die wegen ihrer besonderen Bedeutung flr den Erfolg zu dessen Eintritt
wesentlich mitgewirkt haben. Die haftungsbegriindende und haftungsausfiillende Kausalitat missen nicht nur méglich, sondern hinreichend
wahrscheinlich sein (BSG SozR 2200 § 548 Nr. 38; BSG, Urteil vom 27.06.2000 - B 2 U 29/99 R - = HVBG INFO 2000, 2811 f.; Mehrtens /
Brandenburg, a.a.0.). Das ist dann der Fall, wenn unter Zugrundelegung der herrschenden arbeitsmedizinischen Lehrauffassung mehr flr
als gegen den Zusammenhang spricht und ernste Zweifel hinsichtlich einer anderen Verursachung ausscheiden (BSGE 32, 203, 209; 43,
110, 113).

Die Voraussetzungen der BK Nr. 2108 ("bandscheibenbedingte Erkrankungen der Lendenwirbelsaule [LWS] durch langjahriges Heben oder
Tragen schwerer Lasten oder durch langjahrige Tatigkeiten in extremer Rumpfbeugehaltung, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten
gezwungen haben, die fir die Entstehung, die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein
kénnen") sind im vorliegenden Fall erfullt.
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Hinsichtlich der arbeitstechnischen Voraussetzungen (bei denen grundsatzlich auch die Einwirkungen durch Ganzkdrperschwingungen
mitzuberlcksichtigen waren) kann auf die Expositionsanalyse des Technischen Aufsichtsdienstes (TAD) der Beklagten verwiesen werden.
Hiernach wurde fiir den Klager nach dem sog. Mainz-Dortmunder-Dosismodell ein Wert von 60,4 MNh. Diese Belastung liegt weit (iber dem
Richtwert von 25 MNh. Da auch die zugrunde gelegten Daten nachvollziehbar und plausibel erscheinen, sind - wovon auch die Beklagte in
den angegriffenen Bescheiden ausgegangen ist - die arbeitstechnischen Voraussetzungen vorliegend gegeben. Der Klager war damit
langjahrig wirbelsaulenbelastend im Sinne der BK 2108 tatig.

Auch die medizinischen Voraussetzungen der BK 2108 sind gegeben. Der Klager leidet an degenerativen Veranderungen der LWS
insbesondere im Sinne einer Osteochondrose und Spondylarthrose und damit einer bandscheibenbedingten Erkrankung der LWS.

Diese Erkrankung ist ursachlich auf die berufliche Belastung des Klagers zuriickzufiihren. Da fiir bandscheibenbedingte Erkrankungen eine
multifaktorielle Verursachung typisch ist, erfordert die Kausalitatsbeurteilung im Falle der BK 2108 eine Gesamtschau aller fir und gegen
den ursachlichen Zusammenhang sprechenden Argumente. Diese fUhrt im vorliegenden Fall nach den Uberzeugenden Darlegungen der
Sachverstandigen Dres. S. und H. zu dem Ergebnis, dass deutlich mehr fiir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht und
deshalb der ursachliche Zusammenhang hinreichend wahrscheinlich ist.

Hier spricht bereits die nach Art, Intensitat und Dauer extreme berufliche Belastung der LWS des Klagers mit dem mehr als Doppeltem des
Dosisrichtwertes flr einen ursachlichen Zusammenhang zwischen den Lendenwirbelsaulenbeschwerden und den beruflichen Einwirkungen.
Ferner ist der zeitliche Zusammenhang zwischen Exposition und Erstmanifestation der Beschwerden im Jahr 1967 gegeben. Vor allem aber
ist nach den Ubereinstimmenden Feststellungen der gerichtlichen Sachverstandigen Dres. S. und H. - denen sich die Kammer anschlieBt -
auch ein einwirkungskonformes Schadensbild gegeben. Insbesondere Gberschreiten die bildtechnisch nachgewiesenen Veranderungen der
LWS deutlich das altersdurchschnittlich zu erwartende Ausmal und korrelieren mit der Funktionseinschrankung sowie der beruflichen
Exposition (sog. belastungskonformes Schadensbild). Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die vom Sachverstandigen Dr. H.
festgestellten eindeutigen belastungsadaptiven Phanomene im Sinne der Osteochondrose und Spondylarthrose. Nimmt man hinzu, dass die
anamnestischen Angaben des Klagers, die klinischen und réntgenologischen Befunde nach Ansicht der Sachverstandigen vollstandig
iibereinstimmen und konkurrierende Ursachen nicht ersichtlich sind, besteht nach Uberzeugung der Kammer kein ernsthafter Zweifel an der
beruflichen Verursachung der Erkrankung.

Vor allem vermdgen die von der Beklagten (iber die beratungsarztlichen Stellungnahmen von Frau Dr. H. eingeflihrten Bedenken nicht zu
Uberzeugen. Insbesondere kann im vorliegenden Fall nicht gegen einen Kausalzusammenhang geltend gemacht werden, dass die
Halswirbelsaule des Klagers wesentlich deutlicher in Mitleidenschaft gezogen ist als die Lendenwirbelsaule. Zwar mag eine solche
polysegmentale Verteilung der Bandscheibenerkrankung im Allgemeinen und nach der sog. Hamburger Formel (allgemein zu deren
Anwendbarkeit: BSG, Urteil vom 27.06.2006, Az.: B 2 U 13/05 R) auf eine starke konstitutionelle Veranlagung zum Bandscheibenverschleil
hindeuten.

Jedoch treffen die hierflir maBgeblichen Erwagungen vorliegend offensichtlich nicht zu. Denn soweit ein von den oberen Segmenten der
Wirbelsaule nach unten zunehmendes Schadensbild gefordert wird, ist dabei offensichtlich an Falle gedacht, in denen die oberen Segmente
bzw. die HWS keinen nennenswerten Belastungen ausgesetzt waren. Nur dann kann fir einen Kausalzusammenhang gefordert werden, dass
sich der Degenerationszustand im Bereich der LWS von dem belastungsferner Abschnitte der Wirbelsaule unterscheidet. Diesbezliglich
haben die gerichtlichen Sachverstandigen Uberzeugend und nachvollziehbar dargelegt, dass das beim Klager vorzufindende Schadensbild
gerade fir eine berufliche Verursachung spricht, da nur die Wirbelsaulenabschnitte von degenerativen Veranderungen betroffen sind, die
entsprechenden Belastungen ausgesetzt waren.

SchlieBlich durfte sich der Einwand der Beklagten ohnehin als obsolet erweisen, soweit in die Betrachtung der BK 2108 einbezogen wird,
dass auch eine BK 2109 (dazu unter II.) vorliegt.

Selbst soweit man aber den Ausgangspunkt der Beklagten teilt und von einem nicht ganz belastungskonformen Schadensbild ausginge,
ware mit dem Sachverstandigen Dr. H. zumindest von einer richtungsweisenden Verschlimmerung eines Anlageleidens auszugehen. Auch
insofern ergabe sich folglich keine abweichende Bewertung.

Nach alldem steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die festgestellten Gesundheitsbeeintrachtigungen im Bereich der LWS des
Klagers beruflich bedingt und daher als Berufskrankheit nach Nr. 2108 BKV anzuerkennen und zu entschadigen sind.

Auch die Voraussetzungen der BK Nr. 2109 ("bandscheibenbedingte Erkrankungen der Halswirbelsaule [HWS] durch langjahriges Tragen
schwerer Lasten auf der Schulter, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen haben, die fir die Entstehung, die Verschlimmerung
oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein kénnen") sind im vorliegenden Fall gegeben.

Hinsichtlich der arbeitstechnischen Voraussetzungen kann fir die Jahre 1962 bis 1964 auf die Expositionsanalyse des TAD der Beklagten
verwiesen werden. Soweit die Beklagte dartber hinaus an ihrer Einschatzung festgehalten hat, in den darauffolgenden Jahren von 1966 bis
1998 seien die arbeitstechnischen Voraussetzungen nicht erfillt, wird dies von ihren eigenen Ermittlungen nicht getragen.

Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, dass die Beklagte insoweit von einer anderen bzw. geringeren Belastung ausgeht, obwohl der Klager
glaubhaft und nachvollziehbar versichert hat, gerade in den Jahren seiner Selbstéandigkeit extremen Belastungen ausgesetzt gewesen zu
sein. Diese Belastungen kénnen schlieBlich auch nicht unter Hinweis auf die Berufsgruppe der Fleischabtrager relativiert werden.
Insbesondere erscheint willklrlich die Exposition schematisch auf 15 bis 30 % der Belastung von Fleischabtragern zu schatzen. Insofern ist
schon das Abstellen auf die zurlickgelegten Wegstrecken wenig aussagekraftig. Zu berlcksichtigen ware vielmehr auch die Tragedauer und
der Transportweg Uber enge Treppen und Kellerwege mit regelmaRig ungunstiger physiologischer Zwangshaltung. Insofern ist auch im
unfallversicherungsrechtlichen Schrifttum anerkannt, dass die Tatigkeit als Transportarbeiter ein vergleichbares Belastungsprofil zu den
Fleischtragern aufweist (vgl. Mehrtens/ Brandenburg, BKV, M 2109 Anm. C, S. 10). Im Ubrigen erscheinen die von der Beklagten zugrunde
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gelegten Wegstrecken von 15 m bei lebensnaher Betrachtung dauRerst knapp bemessen und wurde bei der Exposition nicht berlcksichtigt,
dass der Klager nicht nur Kérbe sondern auch 50 kg schwere Sacke in typischer Zwangshaltung auf der Schulter getragen hat (Bild 5 und 6
der Fotodokumentation, Blatt 144 und 147 der Verwaltungsakte).

Im Ubrigen (iberspannt die Beklagte die Anforderungen offensichtlich. Denn nach dem einschlégigen Merkblatt ist fiir die arbeitstechnischen
Voraussetzungen der BK 2109 das Tragen von Lastgewichten Gber 50 kg auf der Schulter mit gewisser RegelmaRigkeit und Haufigkeit in der
Uberwiegenden Zahl der Arbeitsschichten erforderlich. Zur Konkretisierung des Merkmals der Haufigkeit ist mangels anderer Anhaltspunkte
das Merkblatt zur BK 2108 entsprechend heranzuziehen, wonach grundsatzlich 40 Hlbe pro Arbeitsschicht ausreichend sind (vgl. Mehrtens/
Brandenburg, BKV, M 2109 Anm. 2, S. 9; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 11.11.1998, Az.: L 2 U 883/98). Diese Voraussetzungen erfullt
die 32 Jahre dauernde selbstandige Tatigkeit des Klagers, bei der er u. a. 60 kg schwere Korbe 40 mal taglich Uber jeweils 15 m auf der
Schulter transportiert hat. Die arbeitstechnischen Voraussetzungen sind damit bereits nach den Feststellungen der Beklagten erfllt. Dies
gilt erst recht, soweit die ebenfalls auf der Schulter transportierten bis zu 50 kg schweren Sacke berlcksichtigt werden.

Auch die medizinischen Voraussetzungen der BK 2109 sind gegeben. Der Klager leidet an ausgepragten degenerativen Veranderungen der
HWS insbesondere im Sinne einer Osteochondrose und Spondylarthrose und damit einer bandscheibenbedingten Erkrankung der HWS.

Diese Erkrankung ist ursachlich auf die berufliche Belastung des Klagers zurlckzufiihren. Da fur bandscheibenbedingte Erkrankungen eine
multifaktorielle Verursachung typisch ist, erfordert die Kausalitatsbeurteilung auch im Falle der BK 2109 eine Gesamtschau aller fur und
gegen den ursachlichen Zusammenhang sprechenden Argumente. Diese fihrt im vorliegenden Fall nach den iberzeugenden Darlegungen
der Sachverstandigen Dres. S. und H. zu dem Ergebnis, dass deutlich mehr fiir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht und
deshalb der ursachliche Zusammenhang hinreichend wahrscheinlich ist.

Auch hier spricht bereits die nach Art, Intensitat und Dauer extreme berufliche Belastung der HWS des Klagers flir einen ursachlichen
Zusammenhang zwischen den Halswirbelsaulenbeschwerden und den beruflichen Einwirkungen. Ferner ist der zeitliche Zusammenhang
zwischen Exposition und Erstmanifestation der Beschwerden im Jahr 1967 gegeben.

Vor allem aber ist nach den lbereinstimmenden Feststellungen der gerichtlichen Sachverstandigen Dres. S. und H. - denen sich die Kammer
anschlielft - auch ein einwirkungskonformes Schadensbild gegeben. Insbesondere Uberschreiten die bildtechnisch nachgewiesenen
Veranderungen der HWS das Altersmal bei weitem und korrelieren mit der Funktionseinschrankung sowie der beruflichen Exposition (sog.
belastungskonformes Schadensbild). Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die vom Sachverstandigen Dr. H. festgestellten
eindeutigen belastungsadaptiven Phanomene im Sinne der Osteochondrose und Spondylarthrose. Auch hat der Sachverstandige
Uberzeugend dargelegt, dass der Befund dem typischen belastungskonformen Schadensbild einer BK 2109 entspricht, bei dem die oberen
zervikalen Segmente der HWS mitbetroffen sind. Nimmt man hinzu, dass die anamnestischen Angaben des Klagers, die klinischen und
rontgenologischen Befunde nach Ansicht der Sachverstandigen vollstandig tUbereinstimmen und konkurrierende Ursachen nicht ersichtlich
sind, vermag die Kammer ernsthafte Zweifel an der beruflichen Verursachung der Erkrankung nicht zu erkennen.

Vielmehr steht auch insoweit zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die festgestellten Gesundheitsbeeintréchtigungen im Bereich der
HWS des Klagers beruflich bedingt und daher als Berufskrankheit nach Nr. 2109 BKV anzuerkennen und zu entschadigen sind.

Der Klager war wegen dieser Erkrankungen im Sinne der BK 2108 und 2109 seit dem 14.12.1998 zur Unterlassung aller gefahrdenden
Tatigkeiten gezwungen, die fur die Entstehung der Krankheit ursachlich waren. Der Zeitpunkt ergibt sich nach den lberzeugenden
Feststellungen des Sachverstandigen Dr. H. aus der gesundheitsbedingten Aufgabe der selbstandigen Tatigkeit. Hierflr spricht auch, dass
der Klager nach diesem Zeitpunkt nicht mehr wirbelsaulenbelastend tatig war. Damit war der Versicherungsfall am 14.12.1998 eingetreten.
Anspruch auf Verletztenrente, besteht vom Folgetag an (§ 72 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII).

V.
Die durch die Berufskrankheiten bedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) ist auf Dauer mit 25 v.H. einzuschatzen.

Die Bemessung des Grades der MdE, also die aufgrund § 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VII durch eine Schatzung vorzunehmende Festlegung des
konkreten Umfangs, der sich aus der Beeintrachtigung des kérperlichen und geistigen Leistungsvermdgens ergebenden verminderten
Arbeitsméglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens (§ 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII), ist nach der standigen Rechtsprechung des
BSG eine tatsachliche Festlegung, die das Gericht gemal § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nach seiner freien aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnen Uberzeugung trifft. Neben der Feststellung der Beeintrachtigung des Leistungsvermégens des Versicherten ist dabei
die Anwendung medizinischer oder sonstiger Erfahrungssatze iber die Auswirkungen bestimmter kérperlicher oder seelischer
Beeintrachtigungen auf die verbliebenen Arbeitsmdglichkeiten des Betroffenen auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens erforderlich.
Als Ergebnis dieser Wertung ergibt sich die Erkenntnis tiber den Umfang der dem Versicherten versperrten Arbeitsmoglichkeiten. Hierbei
kommt es stets auf den gesamten Umfang des Einzelfalles an.

Zur Berufskrankheit nach Nr. 2108 und 2109 der BKV haben sich noch keine allgemeinen Erfahrungswerte herausgebildet, die bei der
Beurteilung der MdE herangezogen werden kénnten (vgl. BSG, Entscheidung vom 02. Mai 2001 - B 2 U 24/00 R). Folglich kommt hier der
sachverstandigen Einschatzung durch die Gutachter eine besondere Bedeutung zu. Die Kammer schlieRt sich auch diesbezlglich der
Ubereinstimmenden Beurteilung der Sachverstandigen Dres. S. und H. an. Danach mindern die erheblichen schmerzhaften
Funktionsbeeintrachtigungen im Halswirbelsaulenbereich und die funktionellen Beeintrachtigungen im Bereich der Lendenwirbelsaule die
Erwerbsfahigkeit des Kldgers um ein Viertel. Insbesondere ist ihm die Ausiibung von Tatigkeiten, die mit intensiven korperlichen
Belastungen oder Zwangshaltungen des Rumpfes einhergehen, nicht mehr méglich. Zumutbar erscheinen nur noch kérperlich leichte
Tatigkeiten ohne Hebe- und Tragebelastung mit wechselnder Belastungssituation. Dies betrifft einen erheblichen Teil der
Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens, so dass das Gericht keine Bedenken hat, der Einschatzung der
Sachverstandigen zu folgen. Nicht zu Gberzeugen vermag indes die Einschatzung des im Verwaltungsverfahren gehorten Sachverstandigen
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Dr. G., da eine nachvollziehbare Begrindung fir die MdE-Schatzung auf 50 v. H. nicht gegeben wird.
V.

Abschliefend sieht sich die Kammer zu der Feststellung veranlasst, dass die ablehnenden Entscheidungen der Beklagten nicht im Ansatz zu
Uberzeugen vermdgen. Nicht nur, dass die Beklagte ihre Ablehnung mit mehrfach wechselnder Begriindung versehen und sich letztlich auf
eine unzutreffende Bewertung der arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK 2109 zuriickgezogen hat. Nimmt man die extreme Exposition
des Klagers sowohl im Bereich der Lenden- als auch der Halswirbelsaule hinzu, erscheint die ablehnende Argumentation der Beklagten,
wonach das Schadensbild der (zu Unrecht) abgelehnten BK 2109 zugleich als alleiniger Ablehnungsgrund der BK 2108 angefiihrt wird,
offensichtlich zirkular. Spatestens nach dem zwei gerichtliche Sachverstandige dargelegt haben, dass die im Bereich der Halswirbelsaule
erhobenen Befunde nicht gegen eine berufliche Verursachung des Schadensbildes im Bereich der Lendenwirbelsaule sprechen, bewegt sich
die weitere Prozessfiihrung der Beklagten am Rande der Mutwilligkeit (§ 192 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

FST

Saved

2008-07-15

S5U2073/03


https://dejure.org/gesetze/SGG/192.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

