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SOZIALGERICHT ALTENBURG IM NAMEN DES VOLKES GERICHTSBESCHEID In dem Rechtsstreit ... - Klagers - Prozessbevollmachtigter: ...
gegen ... - Beklagte - hat die 14. Kammer des Sozialgerichts Altenburg am 12. August 2016 durch den Richter am Sozialgericht Lampe als
Vorsitzenden ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid gemaR § 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) furRechterkann
t: 1. Die Klage wird abgewiesen 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der am geborene Klager begehrt von der Beklagten in der Hauptsache die Anerkennung von sogenannten bergmannischen Tatigkeiten in
der ehemaligen DDR als rentenrechtliche Zeiten nach dem Sozialgesetzbuch VI (SGB VI) und die Neuberechnung seiner Rentenleistung nach
dem SGB VI unter Berticksichtigung eines Steigerungsbetrages (Steigerungssatzes) von 2 % fiir die nach dem Recht der ehemaligen DDR
zurlickgelegten bergmannischen Tatigkeiten.

Der Klager tbte vom 1. September 1960 bis zum 31. Dezember 1990 bergmannische Tatigkeiten im Sinne des Rechts der ehemaligen DDR
in der Braunkohleveredlung aus.

Der Begriff der bergmannischen Tatigkeiten stammt aus dem Rentenrecht der ehemali-gen DDR und stand dort neben dem Begriff der
bergbaulichen Versicherung und dem Begriff der Uberwiegenden Untertagetatigkeiten.

Der Klager Ubte nach seinen eigenen Angaben und dem vorliegenden Versicherungsverlauf keine Uberwiegenden Untertagetatigkeiten im
Bergbau der ehemaligen DDR aus.

Nach § 41 Abs. 1 der 1. Durchfiihrungsbestimmung zur Rentenverordnung vom 23. November 1979 (1. DB z. RentenVO) wurden bestimmte
berufliche Tatigkeiten im Bergbau der ehemaligen DDR oder verwandten Industriebetrieben der ehemaligen DDR als bergmannische
Tatigkeiten bezeichnet.

Nach § 41 Abs. 1 der 1. DB z. RentenVO waren die bergmannischen Tatigkeiten wie folgt definiert:

a) alle tberwiegend unter Tage ausgeubten Tatigkeiten, b) die Tatigkeiten des Anschlagers an der Hangebank, c) die Tatigkeit des
Abnehmers an Schachten, wenn sie standig ausgelbt wird, d) die Tatigkeit des Fordermaschinisten, e) die Tatigkeit des Kokereiarbeiters in
der Steinkohlenindustrie, soweit diese bis 1945 der Untertagearbeit gleichgestellt wurde, f) die Tatigkeit des Steigers und Obersteigers, der
als Grubenbetriebsleiter iberwiegend unter Tage arbeitet, g) die iberwiegende Untertagetatigkeit des Handwerkers, h) die Tatigkeit der
hauptamtlich im Grubenrettungsdienst Eingesetzten, i) alle Tatigkeiten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit AufschluB, Gewinnung,
Aufbereitung und Verarbeitung der in den Bergbaubetrieben gewonnenen Rohstoffe stehen, wenn die Beschaftigten hierbei
gesundheitsgefahrdenden Einwirkungen ausgesetzt sind.

Die bergmannischen Tatigkeiten nach § 41 Abs. 1 Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO wurden im Rentenrecht der ehemaligen DDR auf
Vorschlag des Zentralvorstandes der zustandigen Industriegewerkschaft vom Leiter der Obersten Bergbehérde der ehemaligen DDR in einer
Anordnung festgelegt.

Dabei galt nach dem Gesetzestext des § 41 Abs. 1 der 1. DB z. RentenVO der Grundsatz, dass jede Untertagetatigkeit gleichzeitig eine
bergmannische Tatigkeit gewesen ist, aber nicht jede bergmannische Tatigkeit automatisch auch eine Uberwiegende Untertagetatigkeit sein
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musste. Die Tatigkeiten, die als bergmannische Tatigkeiten angesehen wurden, waren dann in § 41 Abs. 1 der 1. DB z. RentenVO aufgefiihrt.

Der Klager hat solche bergmannischen Tatigkeiten im Sinne von § 41 Abs. 1 Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO unstreitig langjahrig
tatsachlich Uber Tage in der Braunkohleveredlung ausgeubt. Der Klager hat nach seinen eigenen Angaben und nach dem vorliegenden
Versicherungsverlauf aber zu keinem Zeitpunkt eine Uberwiegende Untertagetatigkeit nach dem Rentenrecht der ehemaligen DDR
ausgeubt. Die Anerkennung einer beruflichen Tatigkeit als bergmannische Tatigkeit flihrte nach dem Rentenrecht der ehemaligen DDR in §
34 Abs. 2 der Rentenverordnung vom 23. November 1979 (RentenVO) aber nur dazu, dass der versicherte Bergmann (Klager) frither als mit
Vollendung des 65. Lebensjahres (Regelaltersgrenze nach § 3 Abs. 1 der RentenVO) eine Bergmannsaltersrente bekommen konnte. Im
Rentenrecht der ehemaligen DDR fand jedoch von Gesetzes wegen keine Gleichstellung von bergmannischen Tatigkeiten mit
Uberwiegenden Untertagetatigkeiten statt.

Vielmehr hat der Gesetzgeber der ehemaligen DDR in § 41 Abs. 3 bis Abs. 5 der 1. DB z. RentenVO (vgl. § 23 Abs. 3 Art. 2
Renteniiberleitungsgesetz [RUG]) einen eigenen Begriff der (iberwiegenden Untertagetatigkeiten festgelegt. Nach der 1. DB z. Renten-VO
waren Uberwiegende Untertagetatigkeiten nur die tatsachlich ausgelibten Untertagetatigkeiten, die mit einer Mindestzahl von
Untertageschichten mit jeweils 80 % der Schichtzeit unter Tage jahrlich oder monatlich tatsachlich verfahren wurden. Nur diese tatsachlich
ausgeibten Uberwiegenden Untertagetatigkeiten hat dann der gesamt-deutsche Gesetzgeber beim Erlass des SGB VI durch § 254a SGB VI
den standigen Arbeiten unter Tage gemaR § 61 Abs. 1 SGB VI gleichgestellt. Solche Uberwiegenden Untertagetatigkeiten hat der Klager
unstreitig nicht ausgeubt.

Die bergmannischen Tatigkeiten sind aufgrund der Regelung in Art. 30 Abs. 5 des Eini-gungsvertrages nach § 23 Abs. 1 Art. 2 RUG noch fiir
den Zeitraum bis zum 31. Dezember 1996 gemaB § 1 Abs. 1 Nr. 3 Art. 2 RUG (Stichtagsregelung) fiir einen Anspruch auf die
Bergmannsaltersrente nach § 5 Abs. 1 Art. 2 RUG (ibernommen worden. Dies galt jedoch nur fiir den Fall, dass bis zum 31. Dezember 1996
(Stichtag) eine Rente nach dem Art. 2 RUG, also nach iibergeleitetem DDR-Rentenrecht, tatsachlich begonnen hat. Der Gesetzgeber hat aus
Griinden des Vertrauensschutzes in Art. 2 RUG die Weitergeltung des Rentenrechts der ehemaligen DDR fiir eine Ubergangszeit bis zum 31.
Dezember 1996 angeordnet. Danach ist Art. 2 RUG durch Zeitablauf auBer Kraft getreten, so dass jetzt nur noch die gesetzlichen
Vorschriften des SGB VI anzuwenden sind, welches den Begriff der bergmannischen Tatigkeiten bzw. der Bergmann-saltersrente nicht
tbernommen hat und damit nicht kennt.

Die Beklagte gewahrt dem Klager seit dem 1. Juli 2007 eine Altersrente fir langjahrig Versicherte (Rentenleistung) nach dem SGB VI ohne
einen Steigerungsbetrag (Steigerungssatz) von 2 % fur die vom Klager nach dem Recht der ehemaligen DDR tatsachlich ausgeubten
bergmannischen Tatigkeiten.

Der Klager beantragte bei der Beklagten am 30. Marz 2015 die Neuberechnung seiner Rentenleistung nach dem SGB VI mit dem Ziel der
Berechnung seiner nach dem Recht der ehemaligen DDR zurlickgelegten Zeiten der bergmannischen Tatigkeiten mit einem
Steigerungsbetrag (Steigerungssatz) von 2 %.

Die Beklagte lehnte eine Neuberechnung (Neufeststellung) der von der Beklagten nach dem SGB VI gewahrten Rentenleistung mit Bescheid
vom 23. Juni 2015 und mit Widerspruchsbescheid vom 18. September 2015 ab. Die Beklagte fihrte zur Begriindung aus, dass die
Berechnung der Rentenleistung nach dem SGB VI des Klagers der geltenden Sach- und Rechtslage des SGB VI entsprochen habe bzw.
entspreche. Ein Steigerungsbetrag (Steigerungssatz) von 2 % fiir die vom Klager nach dem Recht der ehemaligen DDR zurlickgelegten
Zeiten der bergmannischen Tatigkeiten kdnne bei der Berechnung seiner Rentenleistung nach dem SGB VI von Gesetzes wegen nicht
bericksichtigt werden, da dem geltenden und zwingend anzuwendenden Rentenrecht des SGB VI ein solches Element bei der
Rentenberechnung véllig fremd sei.

Der Klager hat am 14. Oktober 2015 Klage erhoben.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte die Zeiten der nach dem Recht der ehemaligen DDR von ihm tatsachlich ausgeubten
bergmannischen Tatigkeiten mit einem Steigerungsbetrag (Steigerungssatz) von 2 % bei der Berechnung seiner Rentenleistung nach dem
SGB VI berticksichtigen musse. Zur weiteren Begriindung wird auf die Schriftsatze des Prozessbevollmachtigten des Klagers im
Klageverfahren verwiesen.

Der Klager beantragt sinngemat;

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 23. Juni 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Beklagten
vom 18. September 2015 zu verurteilen, die Zeiten der vom Klager tatsachlich nach dem Recht der ehemaligen DDR ausgetbten
bergmannischen Tatigkeiten mit einem Steigerungsbetrag (Steigerungssatz) von 2 % zu bericksichtigen und die Rentenleistung nach dem
SGB VI des Klagers auf dieser Grundlage neu zu berechnen und den Differenzbetrag nachzuzahlen.

Die Beklagte beantragt;
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass der Klager keinen Anspruch auf die Neuberechnung (Neufeststellung) seiner Rentenleistung nach dem
SGB VI habe, da die Berechnung der Rentenleistung nach dem SGB VI des Klagers auf der Grundlage der geltenden rechtlichen Vorschriften
erfolgt sei. Ein Steigerungsbetrag (Steigerungssatz) von 2 % fir die von dem Klager nach dem Recht der ehemaligen DDR tatsachlich
zurickgelegten Zeiten der bergmannischen Tatigkeiten kdnne bei der Berechnung einer Rente nach dem SGB VI in keinem Fall
berlicksichtigt werden, da dem geltenden Rentenrecht des SGB VI ein solches Element bei der Rentenberechnung vollig fremd sei. Dabei
habe die Beklagte die vom Klager nach dem Recht der ehemaligen DDR tatsachlich zurlickgelegten Zeiten der bergmannischen Tatigkeiten
zu Recht nur als Zeiten der bergbaulichen bzw. der knappschaftlichen Versicherung im Beitrittsgebiet gemaR § 248 Abs. 4 Satz 1 SGB VI in
der Rentenleistung des Kldgers nach dem SGB VI anerkannt. Im Ubrigen verweist die Beklagte zur Begriindung auf Ihre im
Verwaltungsverfahren erlassenen Bescheide.
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Das Gericht hat die Beteiligten mit Schreiben vom 23. Marz 2016 ausdricklich zu einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid gemaR § 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte S 14 R 2838/15 und die Verwaltungsakte der
Beklagten, die dem Gericht beide bei seiner Entscheidung vorgelegen haben, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig.

Das Gericht konnte gemal § 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, da
die Sache keine besondere Schwierigkeit tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist (Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg [LSG Baden-Wirttemberg] vom 22. Mai 2015, Az.: L 4 R 388/15; zitiert nach juris). Im Rahmen der
Anhorung haben die Beteiligten keine begriindeten Einwande gegen eine Entscheidung durch Gerichts-bescheid vorgebracht. Eine
Zustimmung der Beteiligten zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid ist nach § 105 Abs. 1 SGG nicht erforderlich (Meyer-Ladewig,
Kommentar zum SGG, 11. Aufl. 2014, § 105 Rn 9).

Die zulassige Klage ist aber unbegriindet.

Der ablehnende Bescheid der Beklagten vom 23. Juni 2015 in der Gestalt des Wider-spruchsbescheides der Beklagten vom 18. September
2015 ist im vorliegenden Fall nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen eigenen Rechten (§ 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
[SGG]).

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die Rlicknahme der Rentenbescheide der Beklagten gemaR & 44 Abs. 1
Sozialgesetzbuch X (SGB X) und ebenfalls keinen Anspruch auf die Neuberechnung (Neufeststellung) seiner Rentenleistung nach dem
Sozialgesetzbuch VI (SGB VI) mit einem Steigerungsbetrag (Steigerungssatz) von 2 % unter Bericksichtigung der vom Klager nach dem
Recht der ehemaligen DDR tat-sachlich ausgeubten bergmannischen Tatigkeiten.

Nach & 44 Abs. 1 Sozialgesetzbuch X (SGB X) ist ein Verwaltungsakt zuriickzunehmen, soweit sich ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht
unrichtig angewandt oder von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind.

Alle Rentenbescheide der Beklagten entsprachen und entsprechen jedoch hinsichtlich der hier umstrittenen nicht erfolgten Beriicksichtigung
der vom Klager nach dem Recht der ehemaligen DDR tatsachlich ausgetbten bergmannischen Tatigkeiten mit einem Steigerungsbetrag
(Steigerungssatz) von 2 % der geltenden Sach- und Rechtslage des SGB VI. Die Beklagte hat die Rentenleistung nach dem SGB VI des
Klagers unter Beriicksichtigung der geltenden gesetzlichen Vorschriften des SGB VI richtig berechnet.

Der Klager hat gegen die Beklagte insbesondere von Gesetzes wegen keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte seine Rentenleistung nach
dem SGB VI unter Berlcksichtigung eines besonderen Steigerungsbetrages (Steigerungssatzes) von 2 % flr die vom Klager nach dem Recht
der ehemaligen DDR tatsachlich zurlickgelegten Zeiten mit bergmannischen Tatigkeiten gewahrt.

Die Beklagte hat die vom Klager nach dem Recht der ehemaligen DDR tatsachlich zu-rlickgelegten Zeiten der bergmannischen Tatigkeiten
im Sinne von § 41 Abs. 1 der 1. Durchflhrungsbestimmung zur Rentenverordnung vom 23. November 1979 (1. DB z. RentenVO) bzw. des §
23 Abs. 1 Art. 2 Renteniiberleitungsgesetz (RUG) in all ihren Rentenbescheiden zu Recht nur als Zeitrdume der bergbaulichen bzw. der
knappschaftlichen Versicherung im Beitrittsgebiet gemaR § 248 Abs. 4 Satz 1 SGB VI anerkannt und mit einem knappschaftlichen
Rentenartfaktor von 1,3333 (§ 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) jeweils richtig bei der Rentenberechnung nach dem SGB VI berlcksichtigt. Der
Klager hat keinen Anspruch darauf, dass seine Rentenleistung nach dem SGB VI mit einem besonderen Steigerungsbetrag (Steigerungssatz)
von 2 % nachtraglich und zukinftig berechnet wird.

Der Klager bezog bzw. bezieht eine Rentenleistung nach dem SGB VI. Der Monatsbetrag einer Rentenleistung nach dem SGB VI errechnet
sich grundsatzlich anhand der folgenden Formel: Entgeltpunkte mal Zugangsfaktor mal Rentenartfaktor mal aktueller Rentenwert (§ 64 SGB
vi).

Dabei werden zur Berechnung von Rentenleistungen nach dem SGB VI die Entgeltpunkte nach § 256a Abs. 1 SGB VI in Verbindung mit §
265a Abs. 2 SGB VI ermittelt. Besondere Steigerungssatze, wie sie das Rentenrecht der ehemaligen DDR, zum Beispiel fir die Mitarbeiter
des Bergbaus vorgesehen hat, sind dem SGB VI dabei grundsatzlich fremd und entsprechen auch nicht dem System des SGB VI.

Der Klager verlangt hier von der Beklagten grundsatzlich die Anwendung des § 35 Abs. 1 der Rentenverordnung vom 23. November 1979
(RentenVO0), wonach bei der Rentenberechnung in der ehemaligen DDR ein Steigerungsbetrag (Steigerungssatz) von 2 % fiir jedes Jahr der
bergbaulichen Versicherung und damit auch fir jedes Jahr der bergmannischen Tatigkeit zu bertcksichtigen gewesen ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in seinen Urteilen vom 11. Dezember 2002 (Az.: B 5 R] 14/00 R; zitiert nach juris)
und vom 30. Januar 2003 (Az.: B 4 RA 16/02 R; zitiert nach juris) kommt die Beriicksichtigung eines nach dem Rentenrecht der ehemaligen
DDR gewahrten besonderen Steigerungsbetrages (Steigerungssatzes) in einer Rentenleistung nach dem SGB VI grundsatzlich nicht in
Betracht.

Somit bestand und besteht nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung des BSG kein Anspruch auf die Berlicksichtigung eines
Steigerungsbetrages (Steigerungssatzes) von 2 % in der Rentenleistung nach dem SGB VI des Klagers.

Gegen diese Regelung bestehen nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung des Bun-desverfassungsgerichts (BVerfG) auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (Nicht-annahmebeschluss des BVerfG vom 18. Oktober 2005, Az.: 1 BvR 787/03, 1 BvR 933/03; zitiert
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nach juris). Dieser Rechtsprechung des BVerfG und des BSG sind auch die Obergerichte gefolgt (vgl. dazu die Urteile des Thuringer
Landessozialgerichts [Thiringer LSG] vom 24. November 2015, Az.: L 6 R 231/12 und des Sachsischen Landessozialgerichts [Sachsisches
LSG] vom 2. Februar 2016, Az.: L 5 R 241/13; beide zitiert nach juris). Dabei begegnet es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der
gesamtdeutsche Gesetzgeber die in der ehemaligen DDR erworbenen Anspriiche und Anwartschaften durch eine einheitliche, ausschlieBlich
aus der gesetzlichen Rentenversicherung nach dem SGB VI stammende Rentenleistung, ersetzt hat (vgl. dazu die Urteile des Thuringer LSG
vom 24. November 2015, Az.: L 6 R 231/12 und des Sachsi-schen LSG vom 2. Februar 2016, Az.: L5 R 241/13; beide a. a. 0.)

Der Klager hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf die besondere Berticksichtigung seiner tatsachlich ausgelbten
bergménnischen Tatigkeiten nach § 23 Abs. 1 Art. 2 RUG, da die Regelungen des Art. 2 RUG nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 Art. 2 RUG nur dann
anwendbar gewesen sind, wenn eine Rente nach dem Art. 2 RUG zwischen dem 1. Januar 1992 und dem 31. Dezember 1996 tatséchlich
begonnen hat (Stichtagsregelung).

Da dies bei dem Klager aufgrund seines Geburtsdatums und auch aus anderen Grinden nicht der Fall gewesen ist, kommt eine Anwendung
des Art. 2 RUG nicht mehr in Betracht. Damit kommen die Vorschriften des Art. 2 RUG wegen der Stichtagsregelung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 Art.
2 RUG beim Klager nicht mehr zur Anwendung.

Die Stichtagsregelung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 Art. 2 RUG kann nicht beanstandet werden.

Die Regelungen des Art. 2 RUG sind die Ausgestaltung des in Art. 30 Abs. 5 des Eini-gungsvertrages festgelegten Vertrauensschutzes fiir die
sogenannten rentennahen Jahrgange in der ehemaligen DDR. Nach Art. 30 Abs. 5 des Einigungsvertrages sollte aus Griinden des
Vertrauensschutzes eine Rente auch dann bewilligt werden, wenn eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung in der Zeit vom 1.
Januar 1992 bis zum 30. Juni 1995 beginnt und dieser Rentenanspruch nach dem bis dahin geltenden Rentenrecht in dem in Art. 3
genannten Gebiet (Beitrittsgebiet) bestanden hatte. Mit dieser Regelung wollte der gesamtdeutsche Gesetzgeber die sogenannten
rentennahen Jahrgange aus dem Bereich der ehemaligen DDR davor schiitzen, dass durch die Geltung des SGB VI ab dem 1. Januar 1992
eine schon bestehende Rentenanwartschaft nach dem Recht der ehemaligen DDR entzogen wurde.

Dabei ist es dem gesamtdeutschen Gesetzgeber aber nicht vorzuwerfen, dass er durch die Stichtagsregelung in § 1 Abs. 1 Nr. 3 Art. 2 RUG
im Einzelfall auch eine Rentenentziehung herbeigeflihrt hat oder bestimmte rentenrechtliche Zeiten im SGB VI nicht mehr in der Weise
berlicksichtigt werden, wie sie das Rentenrecht der DDR berlicksichtigt hat. Die Rentenentziehung ist die Folge der Festlegung des Stichtags
(31. Dezember 1996) fiir den méglichen Bezug von Renten nach dem Art. 2 RUG. Durch diese gesetzliche Stichtagsregelung kommt es zum
Entzug von Rentenleistungen, da einzelne Personen nicht unter die Stichtagsregelung fallen.

Eine solche Stichtagsregelung ist nur dann verfassungsgemaR und entspricht den Vorgaben des Grundgesetzes (GG), wenn die Einflihrung
eines Stichtags notwendig ist und sich die Wahl des Zeitpunkts am gegebenen Sachverhalt orientiert und damit sachlich vertretbar ist
(standige Rechtsprechung des BVerfG, zum Beispiel in dem Nichtannahmebeschluss vom 18. Marz 2013, Az.: 1 BvR 2436/11, 1 BvR
3155/11; zitiert nach juris). Dabei verstoRt ein Gesetz, zum Beispiel mit einer Stichtagsregelung, nur dann gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG, wenn der Gesetzgeber keine sachlichen Griinde fir die Ungleichbehandlung gleicher
Lebenssachverhalte hat, die Regelung also als willkirlich erscheint.

Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung des Klagers mit anderen Bergleuten lasst sich vorliegend nicht erkennen. Bei einer
Stichtagsregelung, wie § 1 Abs. 1 Nr. 3 Art. 2 RUG, treten immer Harten fiir bestimmte Anspruchsberechtigte auf.

Solche Harten missen nach der Rechtsprechung des BVerfG nur hingenommen werden, wenn die Einfihrung des Stichtags und der
Befristung Giberhaupt und die Wahl des Zeitpunkts am gegebenen Sachverhalt orientiert und somit sachlich vertretbar ist.

Dabei ist zu priifen, ob der Gesetzgeber den ihm zukommenden Gestaltungsspielraum in sachgerechter Weise genutzt hat, ob er die fiir die
zeitliche Anknlpfung in Betracht kommenden Faktoren hinreichend gewtrdigt hat und ob sich die gefundene Lésung im Hinblick auf den

gegebenen Sachverhalt und das System der Gesamtregelung durch sachliche Griinde rechtfertigen lasst oder willkirlich erscheint (standige
Rechtsprechung des BVerfG, zum Beispiel in dem Nichtannahmebeschluss vom 18. Marz 2013, Az.: 1 BvR 2436/11, 1 BvR 3155/11; a. a. O.).

Die Wahl des Stichtags (31. Dezember 1996) war sachlich vertretbar und nicht willkirlich. Im Rahmen der Wiedervereinigung stand der
gesamtdeutsche Gesetzgeber vor dem Problem, die zwei vollig unterschiedlichen Rechts- und Rentensysteme anzugleichen und zu
Uberfiihren. Der gesamtdeutsche Gesetzgeber hat dann aus den oben genannten Griinden die Geltung des Vertrauensschutzes durch Art. 2
RUG bis zum 31. Dezember 1996 festgesetzt und ist dabei sogar (iber den Einigungsvertrag hinausgegangen. Die eigentliche Festsetzung
des Datums kann nicht als willkiirlich bezeichnet werden. Der Ubergangszeitraum von fiinf Jahren ist ausreichend lang.

Vom gesamtdeutschen Gesetzgeber konnte hingegen nicht verlangt werden, die Stich-tagsregelung so zu gestalten, dass jeder denkbare
Anspruchsberechtigte immer noch weiter eine Rente erhalt oder alle rentenrechtlichen Zeiten weiter berlicksichtigt werden. Dies hatte dazu
gefiihrt, dass der gesamtdeutsche Gesetzgeber Ubergangsregelungen nicht hatte treffen kénnen, da es bei Ubergangsregelungen mit
Stichtag immer zu Harten bzw. dem Wegfall von Ansprichen kommt. Der gesamtdeutsche Gesetzgeber musste aber die beiden sehr
unterschiedlichen Rentensysteme schnellstméglich angleichen und (iberfiihren. Durch die Wahl einer langen Ubergangsfrist von fiinf Jahren
hat er seiner Verpflichtung zum Vertrauensschutz ausreichend Genlige getan.

Der gesamtdeutsche Gesetzgeber konnte ebenfalls nicht dazu verpflichtet werden, zum Beispiel eine gestaffelte Stichtagsregelung zu
treffen, die eine Rentengewahrung anhand verschiedener Stichtage festgelegt hatte. Diese verschiedenen Stichtage hatten dann zum
Beispiel an Hand der Erflllung einzelner Anspruchsvoraussetzungen festgelegt werden kénnen. Dieses Verfahren ware aber nicht
praktikabel gewesen und hatte auch wieder zu Ungerechtigkeiten gefihrt.

Der gesamtdeutsche Gesetzgeber war gleichfalls nicht verpflichtet, Rentenleistungen oder Rentenanwartschaften nach dem ehemaligen
DDR-Recht auf unbegrenzte Zeit aufrechtzuerhalten oder zu gewahren. Er war vielmehr berechtigt, diese Rentenanwartschaften in das SGB
VI zu Gberfilhren bzw. nach einer ausreichend langen Ubergangsfrist auslaufen zu lassen. Sonst wére es dazu gekommen, dass die
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Beitragszahler, hier in der Hauptsache die Beitragszahler aus den alten Bundeslandern, noch auf Jahrzehnte hinaus Rentenleistungen hatten
erbringen miissen, ohne selbst je einen Anspruch auf diese besonderen Rentenleistungen haben zu kénnen.

Dazu hat das BVerfG in seinem Nichtannahmebeschluss vom 9. Oktober 2006 (Az.: 1 BvR 1484/06; zitiert nach juris) ausdrucklich
ausgefihrt: "b) Selbst wenn man die auf der weiten Definition des Begriffs bergmannischer Tatigkeiten in § 41 Abs. 1 Buchstabe i der 1. DB
beruhende Anwartschaften als vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG erfasst ansieht, bewegt sich das dem Renten-Uberleitungsgesetz
zugrunde liegende Konzept einer nur auf rentennahe Jahrgange begrenzten Anerkennung einer solchen Anwartschaft als
rentenversicherungsrechtliche Position in dem Rahmen, den das Grundgesetz in Art. 14 Abs. 1 Satz 2 fir die Aus- und Umgestaltung
rentenrechtlicher Positionen aus der Deutschen Demokratischen Republik vorgibt (vgl. BVerfGE 100, 1 (37 f.); BVerfG SozR 4-2600 § 256 a
Nr. 1 m.w.N.). Dieses Konzept ist auf die Herstellung einheitlicher Rechts- und Lebensverhaltnisse gerichtet. Dem gesamtdeutschen
Rentenversicherungsrecht ist aber die Anerkennung beglinstigender Positionen aufgrund der Ausiibung gesundheitsgefahrdender
Tatigkeiten grundsatzlich fremd. Die Absicherung des Risikos von Arbeitsunfall und Berufskrankheit erfolgt durch die gesetzliche
Unfallversicherung, deren Versicherungsschutz im Zuge der Herstellung der Deutschen Einheit auf das Beitrittsgebiet ausgedehnt wurde
(Art. 8 Nr. 14 RUG). Dieser Versicherungsschutz ist vorliegend auch dem Beschwerdefiihrer zuteil geworden. Die Entscheidung des
Gesetzgebers fiir eine nur befristete Ubernahme der rentenversicherungsfremden Regelung des § 41 Abs. 1 Buchstabe i der 1. DB diente
damit der Herstellung eines einheitlichen Rentenversicherungsrechts im wiedervereinigten Deutschland. Hiermit verfolgte der Gesetzgeber
ein Ziel des Gemeinwohls (vgl. BVerfGE 112, 368 (397 f.)).".

Die Regelung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 Art. 2 RUG verstdRt damit auch nicht gegen den Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG.

Dabei unterliegt die Berlcksichtigung eines Steigerungsbetrages (Steigerungssatzes) von 2 % fur bergmannische Tatigkeiten nach dem
Recht der ehemaligen DDR schon grundsatzlich nicht dem Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG, weil dieser Steigerungsbetrag
(Steigerungssatz) von 2 % nicht auf den eigenen Beitragsleistungen des Klagers beruht hat.

Vielmehr haben die besseren Rentenleistungen fiir Bergleute in der ehemaligen DDR alleine auf den héheren Beitragszahlungen der
bergbaulichen Betriebe in der ehemaligen DDR zur Sozialpflichtversicherung in der ehemaligen DDR beruht. Rentenanwartschaften
unterliegen aber nur dann dem Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG, wenn sie auf den eigenen Beitragsleistungen des Versicherten
beruhen (Nichtannahmebeschluss des BVerfG vom 20. April 2016, Az.: 1 BvR 1122/13; zitiert nach juris). Nach § 13 Abs. 1 der Verordnung
der Sozialpflichtversicherung der Arbeiter und Angestellten (SVO) betrug der Beitrag zur Sozialversicherung in der ehemaligen DDR fiir
normale Betriebe 12,5 % und fir bergbauliche Betriebe 22,5 % des monatlichen beitragspflichtigen Bruttoverdienstes der Werktatigen. Der
Beitrag der Werktatigen zur Sozialpflichtversicherung betrug nach § 14 SVO immer nur 10 % ihres monatlichen beitragspflichtigen
Bruttoverdienstes. Daraus wird ersichtlich, dass die besseren Rentenleistungen fiir Bergleute in der ehemaligen DDR alleine auf den
hoéheren Beitragszahlungen der berg-baulichen Betriebe in der ehemaligen DDR zur Sozialpflichtversicherung in der ehema-ligen DDR
beruht haben, sodass solche Rentenanwartschaften schon grundsatzlich nicht unter den Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG fallen.

In jedem Fall war der Gesetzgeber aber berechtigt, diese Rentenanwartschaften nach einer Ubergangszeit auslaufen zu lassen und in das
SGB VI zu Uberflihren, da er ohne Verletzung des Art. 14 Abs. 1 GG auch Verschlechterungen auf Grund von Systemanderungen vornehmen
darf (Urteil des BVerfG vom 13. Juni 1979, Az.: 1 BvL 27/76 und Nichtannahmebeschluss des BVerfG vom 26. April 2015, Az.: 1 BvR 1420/13;
beide zitiert nach juris), denn in rentenrechtlichen Anwartschaften ist von vornherein die Méglichkeit von Anderungen angelegt
(Nichtannahmebeschluss des BVerfG vom 20. April 2016, Az.: 1 BvR 1122/13; zitiert nach juris). Der Gesetzgeber hat damit
berechtigterweise nur eine Inhaltsbestimmung der rentenver-sicherungsrechtlichen Anspriiche von Versicherten aus dem Beitrittsgebiet
vorgenommen und diese in das SGB VI iiberfiihrt. Da der Gesetzgeber dies nach einer entsprechend langen Ubergangszeit gemacht hat,
kann diese Uberfithrung nicht beanstandet werden. AuRerdem hat der Gesetzgeber nur in noch nicht abgeschlossene Anspriiche
eingegriffen und diese fur die Zukunft neu geregelt.

Der Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG erstreckt sich daher nicht auf die in der ehemaligen DDR erworbenen subjektiven Rechte gegen jenen
Staat oder seine Untergliederungen. Sofern sie durch den Einigungsvertrag nicht anerkannt worden und demgemaR durch die
nachfolgenden bundesdeutschen Gesetze (z. B. RUG) nicht ausgestaltet worden sind, sind sie mit dem Untergang der DDR erloschen
(Beschluss des BSG vom 20. Mai 2014, Az.: B 13 R 49/14 B; zitiert nach juris). Die Verfassungsbeschwerde gegen diesen Beschluss des BSG
vom 20. Mai 2014 wurde vom BVerfG nicht zur Entscheidung an-genommen (Nichtannahmebeschluss des BVerfG vom 27. August 2014, Az.:
1 BvR 2002/14).

Auch aus dem Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG folgt nicht, dass die gesetzliche Regelung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 Art. 2 RUG als
verfassungswidrig anzusehen ist. Das Sozialstaatsgebot verpflichtet den Gesetzgeber nicht, jeden Rentenanspruch oder jede
Rentenanwartschaft in unbegrenzter Hé6he und unbegrenzter zeitlicher Lange aufrechtzuerhalten (Beschluss des BVerfG vom 20. Marz 1984,
Az. 1 BvL 27/82; zitiert nach juris). Vielmehr hat der Gesetzgeber die Méglichkeit, Rentenanspriiche nach einer entsprechend langen
Ubergangsfrist auslaufen zu lassen und/oder in ein anderes System zu Gberfiihren.

Das BSG hat in seinem Urteil vom 6. Mai 1999 (Az.: B 8 KN 10/98 R; zitiert nach juris) in Bezug auf die Bergmannsvollrente nach § 6 Abs. 1
Art. 2 RUG eindeutig festgestellt, dass die Stichtagsregelung in § 1 Abs. 1 Nr. 3 Art. 2 RUG nicht gegen das GG verstéRt. Auch das BverfG hat
ausdriicklich festgestellt, dass die Stichtagsregelung in § 1 Abs. 1 Nr. 3 Art. 2 RUG nicht gegen das GG verstdRt (Nichtannahmebeschluss
vom 9. Oktober 2006, Az.: 1 BvR 1483/06; zitiert nach juris).

Dieser Rechtsansicht folgt auch die obergerichtliche Rechtsprechung (siehe dazu das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt [LSG
Sachsen-Anhalt] vom 12. Dezember 2013, Az.: L 1 R 320/12; zitiert nach juris).

Der Klager kann sich flr seinen Anspruch auch nicht auf eine vermeintliche Zusicherung des Gesetzgebers der ehemaligen DDR berufen.
Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 2. Dezember 1999, Az.: B 8 KN 18/97 R; zitiert nach juris) setzt ein eigenstandiger
Rentenanspruch aufgrund einer Zusicherung der Sozialversicherung der ehemaligen DDR den eindeutigen Nachweis voraus, dass dem
betreffenden Versicherten (hier dem Klager) im Wege einer Einzelfallentscheidung durch die Sozialversicherung der ehemaligen DDR ein
bestimmter Rentenanspruch fir die Zukunft zugesichert worden ist. Dieser eindeutige Nachweis liegt bei dem Klager aber nach den
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vorliegenden Unterlagen nicht vor. Es liegt beim Klager kein Nachweis dartber vor, dass dem Klager im Wege einer Einzelfallentscheidung
der Sozialversicherung der ehemali-gen DDR der Bezug einer bestimmten Rentenleistung eindeutig zugesichert worden ist. Vielmehr beruft
sich der Klager auf eine "allgemeine" Zusicherung des Gesetzgebers der ehemaligen DDR, eine Rentenleistung unter Berlcksichtigung der
bergmannischen Tatigkeiten irgendwann in der Zukunft zu erbringen. Aus einer solchen "allgemeinen" Zusicherung Iasst sich jedoch nach
der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 2. Dezember 1999, Az.: B 8 KN 18/97 R; a. a. O.) kein Anspruch im Einzelfall herleiten.

Auch aus der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 24. September 2009 (Az.: 8 AZR 444/08; zitiert nach juris) lasst sich kein
Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf die Berechnung seiner Rentenleistung nach dem SGB VI mit einem Steigerungsbetrag
(Steigerungssatz) von 2 % fir die vom Klager tatsachlich zurlickgelegten Zeiten der bergmannischen Tatigkeiten ableiten. Das BAG hat sich
in seinem Urteil vom 24. September 2009 Uberhaupt nicht mit der Frage beschaftigt, wie eine bergmannische Tatigkeit nach dem Recht der
ehemaligen DDR jetzt nach dem SGB VI zu beriicksichtigten ist, da es in dem dort vorliegenden Rechtsstreit ausschlieflich Gber
arbeitsrechtliche, aber nicht Giber sozialversicherungsrechtliche Anspriche zu entscheiden hatte. Wie eine bergmannische Tatigkeit in der
ehemaligen DDR arbeitsrechtlich zu bewerten war, hat aber auf die Berlicksichtigung einer in der ehemaligen DDR ausgetibten
bergmannischen Tatigkeit jetzt nach den gesetzlichen Vorschriften des SGB VI kei-nen Einfluss, da es sich um zwei vollig getrennte
Rechtsbereiche handelt. Der Klager hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch, dass die Beklagte die von dem Klager in der
Braunkohleveredlung tatsachlich ausgelbten bergmannischen Tatigkeiten als Zeiten mit standigen Arbeiten unter Tage (liberwiegenden
Untertagetatigkeiten) im Sinne von § 61 Abs. 1 SGB VI, § 254a SGB VI anerkennt und fur diese Zeiten einen Leistungszuschlag nach § 85
Abs. 1 SGB VI gewahrt.

Da der Klager nach seinen eigenen Angaben und seinem Versicherungsverlauf keine bergmannischen Tatigkeiten im Sinne von § 41 Abs. 1
Buchstabe a) bis Buchstabe h) der 1. DB z. RentenVO verrichtet hat, hat der Klager wahrend seiner beruflichen Tatigkeit in der
Braunkohleveredlung ausschlieBlich bergmannische Tatigkeiten im Sinne von § 41 Abs. 1 Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO ausgeUbt.

Nach § 61 Abs. 1 SGB VI sind standige Arbeiten unter Tage nur solche Arbeiten nach dem 31. Dezember 1967, die ihrer Natur nach
ausschlieBlich unter Tage ausgeubt werden. § 254a SGB VI stellt dann die im Beitrittsgebiet vor dem 1. Januar 1992 iberwiegend unter Tage
ausgeubte Tatigkeiten den standigen Arbeiten unter Tage gleich.

Voraussetzung fiir die Anerkennung der vom Klager nachgewiesenen Zeitraume der bergmannischen Tatigkeiten als standige Arbeiten unter
Tage im Sinne von § 61 Abs. 1 SGB VI ist daher, dass der Klager in den nachgewiesenen Zeitraumen der bergmannischen Tatigkeit nur
solche berufliche Tatigkeiten ausgeubt hat, die ausschlieflich unter Tage verrichtet worden sind. Dies ist jedoch auch nach den eigenen
Angaben des Klagers und dem Versicherungsverlauf eindeutig nicht der Fall gewesen. Der Klager ist nach seinen eigenen Angaben und
seinem Versicherungsverlauf tatsachlich nur Giber Tage in der Braunkohleveredlung tatig gewesen.

Schon nach dem Rentenrecht der ehemaligen DDR fand dabei keine Gleichstellung von bergmannischen Tatigkeiten mit iberwiegenden
Untertagetatigkeiten statt.

Das Rentenrecht der ehemaligen DDR hat unter dem Begriff der bergmannischen Tatigkeiten zwei Gruppen von beruflichen Tatigkeiten in
Bergbaubetrieben zusammengefasst. Einmal die unter Tage ausgeubten beruflichen Tatigkeiten und zum anderen solche beruflichen
Tatigkeiten, die in Bergbaubetrieben ausgetibt worden sind und besonders gesundheitsgefahrdend gewesen sind. Der Kommentar zum
Rentenrecht (Staatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik Berlin 1970) fuhrt dazu auf Seite 170 aus: "Von den in
Bergbaubetrieben beschaftigten Werktatigen bediirfen diejenigen eines besonderen Schutzes, die ihre Tatigkeit unter Tage verrichten oder
besonderen gesundheitsgefahrenden Einwirkungen ausgesetzt sind. Diese Tatigkeiten werden unter dem Begriff der bergmannischen
Tatigkeit zusammengefasst.".

Das Arbeitsrecht von A bis Z (Staatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik Berlin 1984) erlautet den Begriff der bergmannischen
Tatigkeit wie folgt: "bergmannische Tatigkeiten - alle iberwiegend unter Tage sowie unter erschwerten Bedingungen in bergbaulichen
Betrieben ausgeulbten Tatigkeit (§ 41 der 1. DB zur Renten-VO).".

Aus diesen beiden Textstellen aus der ehemaligen DDR lasst sich deutlich ersehen, dass nach dem Rentenrecht der ehemaligen DDR bei
den bergmannischen Tatigkeiten zwischen den im Bergbau unter Tage verrichteten beruflichen Tatigkeiten und anderen unter erschwerten
(gesundheitsgefahrdenden) Bedingungen in Bergbaubetrieben ausgetbten beruflichen Tatigkeiten deutlich unterschieden worden ist. Damit
hat schon nach dem Rentenrecht der ehemaligen DDR eindeutig keine Gleichstellung von bergmannischen Tatigkeiten mit Gberwiegenden
Untertagetatigkeiten stattgefunden.

Der Klager wlrde damit, wenn man seine nach § 41 Abs. 1 Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO tatsachlich ausgetbten bergmannischen
Tatigkeiten jetzt als Uberwiegende Untertagetatigkeiten gemall § 41 Abs. 3 bis Abs. 5 der 1. DB z. RentenVO und damit als standige Arbeiten
unter Tage (Uberwiegende Untertagetatigkeiten) im Sinne von § 61 Abs. 1 SGB VI, 254a SGB VI anerkennen wiirde, besser als nach dem
Recht der ehemaligen DDR vorgesehen gewesen ist, gestellt werden.

Das Rentenrecht der ehemaligen DDR hat in § 41 Abs. 3 bis Abs. 5 der 1. DB z. RentenVO dann einen véllig eigenstandigen Begriff der
Uberwiegenden Untertagetatigkeit festgelegt. Danach waren nach dem Rentenrecht der DDR Uiberwiegende Untertagetatigkeiten nur die
beruflichen Tatigkeiten, die mit einer Mindestzahl von Untertageschichten mit jeweils 80 % der Schichtzeit unter Tage jahrlich oder
monatlich tatsachlich verfahren wurden.

Nur diese tatsachlich ausgelbten Gberwiegenden Untertagetatigkeiten hat der gesamt-deutsche Gesetzgeber (Bundestagsdrucksache
12/405 Seite 126) in § 254a SGB VI den standigen Arbeiten unter Tage nach § 61 Abs. 1 SGB VI gleichgestellt (Urteile des BSG vom 16. Mai
2001, Az.: B 8 KN 10/00 R und des Thiringer LSG vom 24. Mai 2011, Az.: L 6 R 94/08 sowie des Sachsischen LSG vom 16. Februar 2005, Az.:
L 6 KN 129/04; alle zitiert nach juris).

Das Landessozialgericht fiir das Land Brandenburg (LSG Brandenburg) hat in seinem Urteil vom 26. Juli 2000 (Az.: L 3 KN 26/99; zitiert nach
juris) ausdriicklich festgestellt, dass die nach dem Recht der ehemaligen DDR ausgelbten bergmannischen Tatigkeiten nicht mit den
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Uberwiegend unter Tage ausgelbten Tatigkeiten gemaR § 254a SGB VI gleichzustellen sind. Dazu hat das LSG Brandenburg in seinem Urteil
vom 30. Marz 2000 (Az.: L 3 KN 26/99, a.a.0.) ausgefihrt: "Hieraus folgt, dass die Tatigkeit, die der Klager Gber Tage von 1976 bis 1991
bzw. 30. September 1997 als Produktionsarbeiter bei dem VEB Chemiefaserwerk "F. E." in P bzw. der Rechtsnachfolgerin, der N GmbH,
ausgeubt hat, rentenrechtlich nicht nach § 254 a SGB VI zu bertcksichtigen ist. Nach der Gesetzesbegrindung zu § 254 a SGB VI sollen
namlich im Rahmen des SGB VI nur die nach DDR Uiberwiegend und unter Tage verrichteten Tatigkeiten den standigen Arbeiten unter Tage
gleichstehen. Als standige Arbeiten unter Tage sind daher nur solche anzuerkennen, in denen der Versicherte auch tatsachlich Gberwiegend
unter Tage tatig war, d.h. in Betracht kommen nur Tatigkeiten nach § 41 Abs. 1 Buchstaben a, f und g der 1. DB (vgl. Pott in GK-SGB VI, §
254 a Rz. 4; Diel in Hauck/Haines, SGB VI - Gesetzliche Rentenversicherung-Kommentar, § 254 a Rz. 7). Der Klager hat jedoch - wie bereits
ausgefihrt - zu keiner Zeit im Bereich des Bergbaus und auch zu keiner Zeit unter Tage und auch nicht Uberwiegend unter Tage im Sinne
des § 41 Abs. 1 der 1. DB gearbeitet.".

Nach § 41 Abs. 1 der 1. DB z. RentenVO waren die Buchstaben a), f) und g), wie oben schon ausgefihrt worden ist, folgendermaRen
definiert:

a) alle Gberwiegend unter Tage ausgeibten Tatigkeiten, f) die Tatigkeit des Steigers und Obersteigers, der als Grubenbetriebsleiter
Uberwiegend unter Tage arbeitet, g) die lberwiegende Untertagetatigkeit des Handwerkes. Da der Klager unstreitig solche beruflichen
Tatigkeiten unter Tage im Bergbau der ehemaligen DDR nach seinen eigenen Angaben und nach seinem Versicherungsverlauf tatsachlich
nicht verrichtet hat, sind die vom Klager im Sinne von § 41 Abs. 1 Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO tatsachlich in der
Braunkohleveredelung ausgelbten bergmannischen Tatigkeiten nicht als standige Arbeiten unter Tage (Uiberwiegende Untertagetatigkeiten)
im Sinne von § 61 Abs. 1 SGB VI, § 254a SGB VI anzusehen.

Das BVerfG hat dann in seinem Nichtannahmebeschluss vom 9. Oktober 2006 (Az.: 1 BvR 1484/06; a. a. 0.) ausdrucklich klargestellt, dass
die durch § 254a SGB VI erfolgte ausschlieBliche Ubernahme der nach dem Rentenrecht der ehemaligen DDR verrichteten iiberwiegenden
Untertagetatigkeiten als standige Arbeiten unter Tage im Sinne von § 61 Abs. 1 SGB VI in das Rentenrecht des SGB VI verfassungsrechtlich
unbedenklich ist. Dabei hat das BVerfG betont, dass der Gesetzgeber nicht verpflichtet gewesen ist, die Sonderregelung des Rentenrechts
der ehemaligen DDR bei in Bergbaubetriebenen der ehemaligen DDR ausgetbten gesundheitsgefahrdenden Tatigkeiten (§ 41 Abs. 1
Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO) in das Rentenrecht des SGB VI zu ibernehmen. Das BVerfG hat dazu in seinem Nichtannahmebeschluss
vom 9. Oktober 2006 (Az.: 1 BvR 1484/06, a.a.0.) ausdriicklich ausgefiihrt: "a) Wie das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 28. April
1999 (BVerfGE 100, 1) festgestellt hat, nehmen die in dem staatlichen Alterssicherungssystem der Deutschen Demokratischen Republik
erworbenen Anspriche und Anwartschaften in dem Mall am verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz nach Art. 14 Abs. 1 GG teil, wie sie als
Rechtspositionen der gesamtdeutschen Rechtsordnung nach MaBgabe des Einigungsvertrags berfihrt wurden. Der gesamt-deutsche
Gesetzgeber hat zwar die Sonderregelung der Deutschen Demokratischen Re-publik fir gesundheitsgefahrdende Tatigkeiten in § 41 Abs. 1
der 1. DB. in Art. 2 § 23 RUG ibernommen. Fiir die nach dem 31. Dezember 1996 beginnenden Renten gilt die begiinstigende
Sonderregelung jedoch von Anfang an nur, soweit tatsachlich eine Tatigkeit unter Tage ausgelbt wurde. Ein gesetzlicher Eingriff in eine
eigentumsgeschutzte Rechtsposition des Beschwerdefiihrers ist daher nicht erkennbar.".

Daraus folgt zwingend, dass die bei dem Klager nachgewiesene tatsachliche Austbung von bergmannischen Tatigkeiten (§ 41 Abs. 1
Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO oder § 23 Abs. 1 Nr. 2 Art. 2 RUG) nicht dazu fiihrt, dass diese beruflichen Tatigkeiten als iiberwiegende
Untertagetatigkeiten oder standige Arbeiten unter Tage anzusehen waren. Dabei ist nochmals darauf hinzuweisen, dass schon das
Rentenrecht der ehemaligen DDR eine solche automatische Gleichstellung von bergmannischen Tatigkeiten und iberwiegenden
Untertagetatigkeiten nicht vorgesehen hat. Somit ist der gesamtdeutsche Gesetzgeber bei der Schaffung des SGB VI auch nicht verpflichtet
gewesen, alle bergmannischen Tatigkeiten nach § 254a SGB VI ebenfalls als standige Arbeiten unter Tage im Sinne von § 61 Abs. 1 SGB VI
anzusehen.

Somit ist auf die Frage, ob berufliche Tatigkeiten im Bergbau der ehemaligen DDR, zum Beispiel auch in der Braunkohleveredlung, als
standige Arbeiten unter Tage anzusehen sind, nur das Recht des SGB VI in § 61 Abs. 1 SGB VI oder die Regelung des § 254a SGB VI
anzuwenden. Eine Berlcksichtigung von beruflichen Tatigkeiten, die nach dem Rentenrecht der ehemaligen DDR bergmannische
Tatigkeiten im Sinne von § 41 Abs. 1 Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO gewesen sind, als liberwiegende Untertagetatigkeiten und damit
als standige Arbeiten unter Tage gemaR § 254a SGB VI oder als standige Arbeiten unter Tage nach § 61 Abs. 1 SGB VI kommt daher von
Gesetzes wegen nicht in Betracht.

Auch aus dem Urteil des BSG vom 27. August 2009 (Az.: B 13 R 107/08 R; zitiert nach juris) folgt nicht, dass der Klager einen Anspruch
gegen die Beklagte darauf hat, dass die Beklagte die vom Klager tatsachlich nach § 41 Abs. 1 Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO
ausgeibten bergmannischen Tatigkeiten als Gberwiegende Untertagetatigkeiten und damit als standige Arbeiten unter Tage gemaR & 254a
SGB VI oder als standige Arbeiten unter Tage nach § 61 Abs. 1 SGB VI ansehen muss.

Das BSG hat sich in seinem Urteil vom 27. August 2009 (Az.: B 13 R 107/08 R; a. a. O.) nur zu der Frage geaulRert, ob in dem dortigen Fall

die Vertrauensschutzregelung des § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB V anzuwenden war. Die Anwendung der Vertrauensschutzregelung nach &
237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB VI setzt aber voraus, dass der Versicherte vor dem 14. Februar 1944 geboren worden ist. Da dies beim Klager
nicht der Fall ist, ist das Urteil des BSG vom 27. August 2009 (Az.: B 13 R 107/08 R; a. a. O.) im Fall des Klagers schon grundsatzlich nicht

anwendbar.

Dabei fuhrt die Anwendung der Vertrauensschutzregelung des § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB VI nur dazu, dass die Altersgrenze flr eine
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Alterteilszeitarbeit in besonderer Weise angehoben wird, aber nicht dazu, dass eine nach § 41
Abs. 1 Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO tatsachlich ausgelbte bergmannische Tatigkeiten als Gberwiegende Untertagetatigkeit und damit
als stéandige Arbeit unter Tage gemaR § 254a SGB VI oder als standige Arbeit unter Tage nach § 61 Abs. 1 SGB VI angesehen werden muss.
AuBerdem hat das BSG in seinem Urteil vom 27. August 2009 (Az.: B 13 R 107/08 R; a. a. O.) gerade nicht festgestellt, dass jede
Vergunstigung des Rentenrechts der ehemaligen DDR, wie zum Beispiel ein friiherer Beginn einer Bergmannsaltersrente bei langjahriger
Auslibung von bergmannischen Tatigkeiten, vom gesamtdeutschen Gesetzgeber in das Rentenrecht des SGB VI ibernommen werden
musste. Das BSG in seinem Urteil vom 27. August 2009 (Az.: B 13 R 107/08 R; a. a. 0.) auch nicht verlangt, dass eine nach dem Rentenrecht
der ehemaligen DDR gemal § 41 Abs. 1 Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO tatsachlich ausgelibte bergmannische Tatigkeiten als
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Uberwiegende Untertagetatigkeit und damit als standige Arbeit unter Tage gemafR § 254a SGB VI oder als standige Arbeit unter Tage nach §
61 Abs. 1 SGB VI angesehen werden muss.

Es ist auch nicht dem Vortrag des Klagers zu folgen, dass die Beklagte aufgrund der gesundheitlichen Belastungen bei der beruflichen
Tatigkeit des Klagers in der Braun-kohleveredelung gezwungen sei, hohere Rentenleistungen nach dem SGB VI zu erbringen. Zum einen gibt
es im Rentenrecht nach dem SGB VI grundsatzlich keine héhere Rentenleistung, wenn ein Versicherter in seinem Arbeitsleben
gesundheitsgefahrdende oder gesundheitsbelastende berufliche Tatigkeiten ausgelibt hat. Vielmehr werden gesundheitliche Belastungen
und Gefahrdungen im Arbeitsleben ausschlieBlich durch das System der gesetzlichen Unfallversicherung nach dem Sozialgesetzbuch VIl
(SGB VII) ausgeglichen, denn dem gesamtdeutschen Rentenversicherungsrecht des SGB VI ist die Anerkennung begunstigender Positionen
aufgrund der Ausiibung gesundheitsgefahrdender beruflicher Tatigkeiten im Arbeitsleben grundsatzlich fremd (Nichtannahmebeschluss des
BVerfG vom 9. Oktober 2006, Az.: 1 BvR 1484/06; a. a. O.).

Dabei ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass das BVerfG betont hat, dass der Gesetzgeber nicht verpflichtet gewesen ist, die
Sonderregelung des Rentenrechts der ehemaligen DDR bei in Bergbaubetriebenen der ehemaligen DDR ausgetibten
gesundheitsgefahrdenden Tatigkeiten (§ 41 Abs. 1 Buchstabe i) der 1. DB z. RentenVO) in das Rentenrecht des SGB VI zu Gibernehmen
(Nichtannahmebeschluss des BVerfG vom 9. Oktober 2006, Az.: 1 BvR 1484/06; a. a. 0.).

Da der Klager keine anderen Fehler bei der Rentenberechnung durch die Beklagte geltend gemacht hat und das Gericht nach Durchsicht der
vorliegenden Unterlagen auch keine anderen Fehler bei der Rentenberechnung erkennen kann, war die Klage daher insgesamt abzuweisen.

Die Klage war daher insgesamt abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, Abs. 4 SGG.

Die Berufung gegen diesen Gerichtsbescheid ist von Gesetzes wegen nach §§ 105 Abs. 2 Satz 1, 143, 144 Abs. 1 Satz 2 SGG ohne
besonderen Beschluss des Gerichts zulassig.

Rechtskraft

Aus

Login

FST

Saved

2016-09-20

S 14 R 2838/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/254a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/61.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/61.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201484/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201484/06
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html

