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Beitrage zu einer Kapitallebensversicherung, die als Sicherheit in die Darlehensfinanzierung eines selbst genutzten Einfamilienhauses
eingebunden ist, sind nicht als Kosten der Unterkunft im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il vom Grundsicherungstrager zu erstatten.
Die Klage wird abgewiesen. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klager begehren fiir die Zeit von September 2016 bis Februar 2017 die Ubernahme der Aufwendungen fiir eine in die Finanzierung eines
selbstgenutzten Einfamilienhauses eingebundene Kapitallebensversicherung als Leistungen flr Kosten der Unterkunft und Heizung nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der 1968 geborene Klager zu 1 und die 1972 geborene Klagerin zu 2 sind verheiratet. Gemeinsam mit ihrer Tochter, der am 4. April 2011
geborenen Klagerin zu 3, bezogen sie vom Beklagten, erganzend zum Einkommen des Klagers zu 1 aus einer abhangigen Beschaftigung als
Hausmeister und dem Einkommen der Klagerin zu 2 aus einer Rente wegen Erwerbsminderung, Leistungen nach dem SGB II.

Die Klager zu 1 und zu 2 sind Eigentimer eines ca. 550 gm groBen Grundstuckes in Sch., das mit einem von der Familie allein bewohnten
Einfamilienhaus bebaut ist. Zu dessen Finanzierung schlossen sie im Juli 2007 mit der einen "Zwischendarlehensvertrag" (iber ein Darlehen
in Hohe von 67.800 Euro sowie einen "Bauspardarlehensvertrag" iber einen Darlehensbetrag (netto) in Héhe von 43.367,91 Euro
(Tilgungsbeginn 1. Mai 2019). Zur Sicherstellung des Zwischendarlehens wurde eine Verpfandung/Abtretung der vom Klager zu 1 bei der ...
mit Beginn am 1. Juli 1998 abgeschlossenen Lebensversicherung Nr. vereinbart. Der Rlckkaufswert dieser Versicherung bezifferte sich zum
1. Juli 2007 auf 3.422 Euro. Nach dem von der ausgestellten Versicherungsschein handelt es sich um eine Kapitalversicherung auf den
Todes- und Erlebensfall von zwei Personen mit Uberschussbeteiligung und Rentenwahlrecht. Die Versicherungsleistung wird beim Tod der
zuerst sterbenden versicherten Person - dem Klager zu 1 oder der Klagerin zu 2 - sofort, spatestens zum vereinbarten Ablauftermin (1. Juli
2032) fallig. Ferner beinhaltet der im Juli 2007 mit der abgeschlossene Darlehensvertrag eine Erklarung, wonach der Vertrag Uber eine
Risikolebensversicherung nach den Allgemeinen Bedingungen flir Bausparvertrage (ABB) angenommen wird (versicherte Person der Klager
zu 1), welche mit dem Tag beginnt, an dem die Auszahlung aus dem Zwischendarlehen das Bausparguthaben lbersteigt.

Auf ihren Fortzahlungsantrag bewilligte der Beklagte den Klagern fur die Zeit von Sep-tember 2016 bis Februar 2017 zunachst vorlaufig
Grundsicherungsleistungen in monatlich wechselnder Héhe (Bescheid vom 29. Juli 2016, Anderungsbescheide vom 24. No-vember 2016 und
26. November 2016).

Auf der Grundlage eingereichter Einkommensnachweise und Nachweisen zu den einzelnen Aufwendungen fur das selbst genutzt
Einfamilienhaus bewilligte der Beklagte den Klagern mit Bescheid vom 11. April 2017 abschlieBend Leistungen flr den streiti-gen Zeitraum
in monatlich wechselnder Hohe.

Im Rahmen der Bearbeitung des gegen diesen Bescheid mit der Begriindung eingelegten Widerspruchs, die Kostenbelastung fiir das Haus
sei hoher als im Bescheid angegeben, weil der Kldger zu 1 monatlich 35,79 Euro (2016) bzw. 37,32 Euro (2017) zu der zur
Darlehensabsicherung dienenden Kapitallebensversicherung der zu zahlen habe und Kosten fur die Elementarversicherung des Gebaudes
im Jahr 2016 nicht berlicksichtigt seien, erlieB der Beklagte am 3. Mai 2017 einen Anderungsbescheid, mit dem den Kldgern unter
Berlicksichtigung weiterer Unterkunftskosten und unter Korrektur der Absetzbetrage vom Einkommen nunmehr abschlieBend folgende
héheren Leistungen bewilligt wurden: 218,26 Euro fir September 2016, 111,49 Euro fur Oktober 2016, 441,04 Euro fir November 2016,
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261,64 Euro fiir Dezember 2016, 305,46 Euro fiir Januar 2017 und 436,08 Euro fiir Februar 2017. Im Ubrigen wurde der Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 10. Juli 2017 zurlckgewiesen.

Im Rahmen der Leistungsberechnung berlicksichtigte der Beklagte zuletzt die jeweiligen Regelbedarfe (364 Euro bzw. 237 Euro bis
Dezember 2016, 368 Euro bzw. 237 Euro ab Januar 2017), einen Mehrbedarf flr kostenaufwandige Ernahrung fiir die Klagerin zu 2 (40,40
Euro bis Dezember 2016, 40,90 Euro ab Januar 2017), einen Mehrbedarf fir Warmwassererzeugung (8,37 Euro bzw. 1,90 Euro bis Dezember
2016, 8,46 Euro bzw. 1,90 Euro ab Januar 2017) sowie folgende Kosten der Unterkunft und Heizung:

Bedarfsmindernd wurde das Erwerbseinkommen des Klagers zu 1 (ausgehend von 449,23 Euro brutto/432,61 Euro netto mit monatlich
262,76 Euro), die Rente der Klage-rin zu 2 (bis Dezember 2016 ausgehend von einem Zahlbetrag von 822,38 Euro mit mo-natlich 780,04
Euro, ab Januar 2017 ausgehend von einem Zahlbetrag von 820,55 mit monatlich 778,24 Euro) und das Kindergeld der Kldgerin zu 3 (190
Euro monatlich bis Dezember 2016, 192 Euro ab Januar 2017) bertcksichtigt.

Zur Begrliindung flihrte der Beklagte im Rahmen des Widerspruchsbescheides u. a. aus, die geltend gemachten Kosten fir die
Kapitallebensversicherung zur Finanzierung bzw. Darlehensabsicherung der Immobilie kdnnten nicht als Bedarf anerkannt werden, da diese
nicht zu den berticksichtigungsfahigen Aufwendungen fiir die Unterkunft gehor-ten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 9. August 2017 bei Gericht eingegangene Klage.

Die Klager tragen vor, die monatlich gezahlten Beitrage zur Kapitallebensversicherung bei der seien Nebenkosten der Hausfinanzierung und
damit als Kosten der Unterkunft vom Beklagten zu Gbernehmen. Die Finanzierung der in ihrem Eigentum stehenden selbst genutzten
Wohnimmobilie beinhalte die Verpflichtung eine Kapitallebensversicherung abzuschlieBen. Wahrend der Darlehensgeber der Ruhendstellung
einer Berufsunfahigkeitsversicherung zugestimmt habe, habe er auf der Fortflihrung der Lebens-versicherung bei der bestanden. Sollte die
Lebensversicherung gekiindigt werden, drohe eine Kiindigung des Darlehens.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Beklagten vom 11. April 2017 i. d. F. des Anderungsbescheides vom 3. Mai 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 10. Juli 2017 abzuandern und den Beklagten zu verpflichten, ihnen weitere 35,79 Euro monatlich fiir den Zeitraum 1. September 2016
bis 31. Dezember 2016 und 37,32 Euro monatlich fir den Zeitraum 1. Januar 2017 bis 28. Februar 2017 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er halt an seiner im Verwaltungsverfahren getroffenen Entscheidung fest. Zur Begriin-dung hat er im Wesentlichen auf seine Ausflihrungen
in den zugrundeliegenden Bescheiden und dem Widerspruchsbescheid verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift der mindlichen Verhandlung vom 18. Marz 2019, den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezoge-nen Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 11. April 2017 i. d. F. des Anderungsbescheides vom 3. Mai 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 10. Juli 2017 ist rechtmaRig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG).

Rechtsgrundlage fir die mit Bescheid vom 11. April 2017 vorgenommene endglltige Leistungsfestsetzung ist § 41a Abs. 3 Satz 1 SGB |I.
Danach entscheiden die Trager der Grundsicherung flr Arbeitsuchende abschlieBend tber den monatlichen Leistungsanspruch, sofern die
vorlaufig bewilligte Leistung nicht der abschlieRend festzustellenden entspricht oder die leistungsberechtigte Person eine abschlieBende
Entscheidung beantragt.

Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il iVm § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (in der hier anzuwendenden Fassung vom 20. Dezember 2011) erhalten
erwerbsfahige Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld Il, wenn sie - neben weiteren, hier nicht im Streit stehenden Voraussetzungen -
hilfebedurftig sind. Hilfebedrftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdégen sichern kann.

Die Klager waren im streitigen Zeitraum hilfebediirftig in diesem Sinne. Insbesondere war das Grundeigentum der Kldger zu 1 und 2 nicht
als Vermdgen zu berlicksichtigen, weil es nach § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il als selbstgenutztes Hausgrundstiick von angemessener GroRe nicht
verwertet werden musste.

Ein Anspruch auf hdhere Grundsicherungsleistungen, im Besonderen die Erstattung weiterer Unterkunftskosten, steht den Klagern fiir die
Zeit von September 2016 bis Februar 2017 jedoch nicht zu. Der Beklagte hat die abschliefend zu gewahrenden Leistungen der Héhe nach
zutreffend festgesetzt. Den Bedarf der einzelnen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (§§ 19ff SGB Il) und das anzurechnende Einkommen (8§
11ff SGB Il) hat der Beklagte zutreffend ermittelt. Die einzelnen Positionen und die sich daraus fir die einzelnen Monate ergebenden
Leistungsberechnungen hat der Beklagte im Widerspruchsbescheid ausflhrlich dargestellt. Die Kammer folgt - nach eigener Priifung - der
Begrindung im Widerspruchsbescheid vom 10. Juli 2017 und sieht insofern von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab (&
136 Abs. 3 SGG).

Entgegen der Ansicht der Klager hat der Beklagte alle nachgewiesenen und bericksichtigungsfahigen Aufwendungen flr die bewohnte
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Unterkunft in Sch. in die Leistungsberechnung einbezogen.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l sind Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatséchlichen Aufwendungen anzuerkennen, soweit sie
angemessen sind. Erfasst werden von dem Bedarf fur die Unterkunft im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sowohl die laufenden als auch
einmalige Aufwendungen, die dem Leistungsberechtigten fur seine Unterkunft entstehen. Zu den grundsatzlich bertcksichtigungsfahigen
Aufwendungen fir ein selbst genutztes Einfamilienhaus zahlen die Aufwendungen, die tatsachlich und untrennbar mit der Nutzung des
Hausgrundstlickes verbunden sind, d. h. Nebenkosten, wie z. B. Beitrage zur Wohngebaudeversicherung, Grundsteuern, Wasser- und
Abwassergebihren und ahnliche Aufwendungen im jeweils malRgebenden Bewilligungszeit-raum (vgl. BSG, Urteil vom 24. Februar 2011 - B
14 AS 61/10 R; Luik in Eicher/Luik, SGB II, 4. Auflage 2017, § 22 Rn. 57ff).

Die mit der Klage geltend gemachten monatlichen Beitrage zu der vom Klager zu 1 bei der unterhaltenen Kapitallebensversicherung Nr. in
Héhe von 35,79 Euro bzw. 37,32 Euro gehdren nicht zu den anzuerkennenden Aufwendungen fur die Unterkunft in diesem Sinne.

Versicherungsbeginn der Lebensversicherung Nr. bei der war ausweislich des in der mindlichen Verhandlung vorgelegten
Versicherungsscheines der 1. Juli 1998. Eine Verbindung zu dem im Eigentum der Klager stehenden selbst genutzten Einfamilienhaus wurde
im Juli 2007 lediglich mittelbar hergestellt, als im Zusammenhang mit der Aufnahme des unterkunftsbezogenen "Zwischendarlehens" deren
Verpfandung/Abtretung zur Sicherstellung des Darlehens vereinbart wurde. Die Lebensversicherung selbst steht in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Nutzung des Einfamilienhauses. lhre Einbindung in die Finanzierung dient ausschlieBlich der Ausfallsicherung in
Bezug auf die vereinbarte Darlehensriickzahlung. Sollten die Klager nicht in der Lage sein, ihre Verpflichtungen aus dem Darlehensvertrag
zu erfilllen - wobei ein Unvermdgen wegen der Ubernahme der Schuldzinsen durch den Beklagten nur in Bezug auf die Tilgungsraten
maglich erscheint -, kénnte die als Glaubiger auf die Lebensversicherung bei der zugreifen und so die Riickzahlung des Darlehens ganz oder
teilweise erreichen. Zwar erfasst § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il als anzuerkennende Auf-wendungen fur Unterkunft und Heizung im Fall einer
darlehensfinanzierten Wohnimmobilie auch geleistete Schuldzinsen, Tilgungsleistungen im Regelfall jedoch nicht, denn die Leistungen nach
dem SGB Il sind auf die aktuelle Existenzsicherung beschrankt und sollen nicht der Vermdgensbildung dienen (vgl. u. a. BSG, Urteil vom 3.
Dezember 2015 - B 4 AS 49/14 R; BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 0/06 R). Nichts anderes kann daher fir Beitrage zu einer
Lebensversicherung gelten, die eine Darlehens-verbindlichkeit lediglich absichert (ebenso Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 17. November 2006 - L 8 AS 3298/06 flir Beitrage zu einer Lebensversicherung, die als Ersatz fiir eine Tilgung des Darlehens angespart
werden und nach Falligkeit der Lebensversicherung mit der Darlehensschuld verrechnet werden sollen). Der bei der gefiihrten und an die
lediglich zur Sicherheit verpfandeten Lebensversicherung kommt vorliegend - anders als der zusatzlich im Darlehensvertrag vereinbarten
Risikolebensversicherung, deren Kosten im Verfahren von den Klagern nicht geltend gemacht wurden - ganz eindeutig ein kapitalbildender
Charakter zu. Nach dem Versicherungsschein handelt es sich um eine Kapitalversicherung auf den Todes- und Erlebensfall mit
Uberschussbeteiligung und Rentenwahlrecht. D. h. die vereinbarte Versicherungssumme kommt den Klagern in jedem Fall vermégensbilden
zu, entweder bei Eintritt des im Rahmen des Darlehensvertrages vorgesehenen Sicherungsfalles in Form der Tilgung der
Darlehensverbindlichkeit gegentber der oder nach ordnungsgemaRer Rickzahlung des Darlehens und Freigabe als Sicherungsmittel
entsprechend den Versicherungsbedin-gungen im Todes- oder Erlebensfall durch Auszahlung eines Guthabens. Die durch die monatlichen
Versicherungsbeitrage eintretende Vermaégensbildung kann nicht aus Mitteln der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende erbracht werden.

Besondere Umstéande, die - vergleichbar mit der Frage der Ubernahmefahigkeit von Raten zur Darlehenstilgung in besonderen
Ausnahmefallen (vgl. BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 49/14 R) - eine Ubernahme der Beitrage zu der in die unterkunftsbezogene
Darlehensfinanzierung eingebundenen Lebensversicherung bei der zum Schutz des Grundbediirfnisses "Wohnen" angezeigt erscheinen
lassen kdnnten, sind im Fall der Klager weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Klage war daher abzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtraglich zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwerde angefochten werden. Die Berufung ist zuzulassen, wenn - die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat, - das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialge-richts, des gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder - ein der
Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann. Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem Thiiringer Landessozialgericht Postfach
900430 Justizzentrum - RudolfstraBe 46 99107 Erfurt 99092 Erfurt, schriftlich, zu Protokoll des Urkundsbeamten oder in elektronischer Form
einzulegen. Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-wahrt, das fiir die Bearbeitung durch das
Gericht geeignet ist und entweder von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder von der verantworten-den
Personen auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 des Sozialge-richtsgesetzes (SGG) eingereicht wird. Weitere
Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV, BGBI | 2017, 3803). Die Beschwerdeschrift muss innerhalb der
Monatsfrist bei dem vorgenannten Gericht eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrindung dienen-den
Tatsachen und Beweismittel angeben. Bei Zustellungen ins Ausland gilt anstelle der oben genannten Frist von einem Monat eine Frist von
drei Monaten.
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