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Leitsatze

Eine Tatigkeit, die nicht mehr als anerkannter Ausbildungsberuf angeboten wird und am Arbeitsmarkt aufgrund von Veranderungen des
Berufsbildes in dieser Form auch nicht mehr gangig ist, (sog. "Altberuf" - hier: Geratezusammensetzer), kann nicht als Verweisungstatigkeit
zur Abwendung einer Berufsunfahigkeit im Sinne des § 240 Abs. 2 SGB VI herangezogen werden.

In Abanderung des Bescheides vom 12. September 2017 in Gestalt des Wider-spruchsbescheides vom 13. Marz 2018 wird die Beklagte
verpflichtet, dem Klager unter Annahme eines Leistungsfalles am 17. Marz 2017 beginnend ab 1. Juli 2017 eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten zur Halfte zu erstatten.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Der 1957 geborene Klager erlernte nach seiner zehnjahrigen Schulausbildung vom 1. September 1974 bis zum 15. Juli 1976 den Beruf eines
Installateurs mit der Spezialisierung Gas- und Wasser-Installation (Facharbeiterzeugnis vom 15. Juli 1976). AnschlieBend arbeitete er in
diesem Beruf - lediglich unterbrochen durch einen ca. achtzehnmonatigen Grundwehrdienst und Zeiten erkrankungsbedingter
Arbeitsunfahigkeit - bis 31. Dezember 2015 bei verschiedenen Arbeitgebern. Zuletzt war der Klager bei der W. W.&W. in S. (1. Februar 2006
bis 31. Dezember 2015) versicherungspflichtig beschaftigt. Seit Januar 2016 ist der Klager arbeitslos.

Im Juli 2011 wurde bei dem Klager ein Plattenepithelkarzinom im Bereich des anterioren Mundbodens diagnostiziert, welches operativ
versorgt wurde (Unterkieferteilresektion rechtsseitig, Neck-Dissektion Uber 3 Level beidseits und primarplastische Rekonstruktion mittels
mikrovaskularem anastomosierten Radialis-Transplantat). Die onkologische Behandlung konnte bei andauernder Rezidivfreiheit
abgeschlossen werden.

Aufgrund einer zunehmenden psychischen Beschwerdesymptomatik absolvierte der Klager in der Zeit vom 24. Januar 2017 bis 7. Marz 2017
eine psychosomatische Rehabilitationsmanahme im Fachklinikum B. Die Rehabilitation erfolgte unter den Diagnosen undifferenzierte
Angststdorung, Z. n. Plattenepidelkarzinom im Bereich des anterioren Mundbodens, Z. n. OP, anhaltendes Fatique, schmerzhafte
Funktionseinschrankungen des linken Schultergelenkes bei Impingementsyndrom, Lumbalgie mit zeitweiser Aus-strahlung Beinrlckseite
links, nicht radikular. Die Entlassung erfolgte arbeitsunfahig in die weitere ambulante hausarztliche und psychiatrisch-psychotherapeutische
Behandlung mit der Einschatzung, fiir die zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Heizungs-/Sanitarinstallateur bestehe aufgrund der
Gesundheitsstérungen im Bereich des linken Schultergelenkes und der chronischen Lumbalgie ein aufgehobenes Leistungsvermdgen. Auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt bestehe ein Leistungsvermdgen fir sechs Stunden und mehr fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten, die
Uberwiegend im Stehen, Gberwiegend im Gehen und Uberwiegend im Sitzen in allen Arbeitsorganisationen ausgelbt werden kénnen. Aus
orthopédischer Sicht seien gleichférmige Arbeitshaltungen, langere Zwangshaltungen, Uberkopfarbeiten, haufiges Biicken, Arbeiten mit
Absturzgefahr, Vibrationen und Erschiitterungen zu vermeiden (Entlassungsbericht des Fachklinikums B. vom 17. Marz 2017).

Am 27. Juni 2017 beantragte der Klager eine Rente wegen Erwerbsminderung. Den Rentenantrag begriindete er mit einer Einschrankung
der Zungenbeweglichkeit und Taubheit im mittleren Mund- und Halsbereich als Folgen der Tumorerkrankung, deutli-chen
Bewegungseinschrankungen der Wirbelsaule und des Bewegungsapparates, allgemeine Erschépfung, psychische Belastung,
Schlafstérungen, Gribeln, Angstzustanden, Verfolgungswahn, Depressionen, Erwartungsdruck, Minderwertigkeitsgefihlen sowie Kopf- und
Bauchschmerzen.
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Auf der Grundlage beigezogener Befundberichte und medizinischer Unterlagen sowie einer beim letzten Arbeitgeber angeforderten Auskunft
(Arbeitgeberauskunft W. W.&W. vom 7. August 2017) lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 12. September 2017 ab.

Im Rahmen der Bearbeitung des dagegen eingelegten Widerspruchs holte die Beklagte bei Dr. K., Facharzt fur Psychiatrie/Psychotherapie
und Psychosomatik, ein psychiatrisches Fachgutachten ein (Gutachten vom 14. November 2017). Dr. K. diagnostizierte Angst und
Depression gemischt, die bisher nicht leitliniengerecht behandelt worden sei. Eine akute psychosomatische Behandlung sei dringend
indiziert. Er gelangte abschlieBend zu der Einschatzung, der Klager sei sowohl als Wasser- und Gas-Installateur als auch auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt Uber sechs Stunden pro Tag leistungsfahig fir leichte bis mittelschwere kérperliche Tatigkeiten, Gberwiegend im
Gehen, Sehen und Sitzen, in Tag-, Frih- sowie Spatschicht.

Im Januar 2018 wurde bei dem Klager eine gutartige Raumforderung im Bereich des Mundbodens ohne Nachweis eines Tumorrezidives
operativ entfernt. Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Marz 2018 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den ablehnenden
Rentenbescheid als unbegrindet zurlick. Zur Begriindung flhrte sie aus, aufgrund der vorliegenden medizinischen Unterlagen sei ein
Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fiir mindestens sechs Stunden taglich fir leichte bis mittelschwere Arbeiten mit
Funktionseinschrankungen festgestellt worden. Der Klager sei auch nicht berufsunfahig. Auszugehen sei von der zuletzt ausgelb-ten
Tatigkeit als Sanitar- und Heizungsmonteur, die er aufgrund des festgestellten Restleistungsvermdgens nicht mehr verrichten kénne. Zwar
sei der Hauptberuf der Gruppe der Facharbeiter zuzuordnen, der Klager sei jedoch gesundheitlich und sozial zumutbar auf die Tatigkeit
eines Hausmeisters verweisbar.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 28. Marz 2018 erhobene Klage.

Der Klager tragt vor, aufgrund seiner erheblichen gesundheitlichen Einschrankungen sei er nicht mehr in der Lage einer Erwerbstatigkeit im
Umfang von mindestens drei Stunden nachzugehen. Zumindest aber habe er Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
bei Berufsunfahigkeit. Die vom Beklagten benannte Verweisungstatigkeit sei ihm weder sozial noch gesundheitlich zumutbar.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 12. September 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Marz 2018 zu
verurteilen, ihm eine Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung gemaf § 43 SGB VI,
hilfsweise Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemal § 240 SGB VI in gesetzlicher Héhe ab 1. Juli 2017 zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt an ihrer im Verwaltungsverfahren getroffenen Entscheidung fest. Zur Begriin-dung hat sie zunachst auf ihre Ausfiihrungen in dem
angegriffenen Ausgangs- und Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

Das Gericht hat diverse Befundberichte und medizinische Unterlagen bei den behandelnden Arzten und Kliniken angefordert. Die beim
Landratsamt S.-0.-K. geflihrte Schwerbehindertenakte wurde eingesehen. Danach wurde fiir den Kldger zunachst mit Bescheid vom 27.
Oktober 2011 ein Grad der Behinderung (GdB) von 60 festgestellt. Nach Ablauf der fiir die Tumorerkrankung vorgesehenen Heilbewahrung
wurde der GdB auf 30 abgesenkt (Bescheide vom 15. Februar 2018 und 26. Juni 2018).

Das Gericht hat Beweis dartber erhoben, welche Erkrankungen im Einzelnen bei dem Klager vorliegen und wie sich diese auf seine
Leistungsfahigkeit auswirken, durch Ein-holung eines neuropsychiatrischen Sachverstandigengutachtens (Gutachten vom 2. Januar 2019)
bei Dr. H., Facharzt fur Nervenheilkunde, Psychotherapie, Psychiatrie und Suchtmedizin. Der Sachverstéandige diagnostizierte fachspezifisch
Angst und Depression gemischt sowie Merkmale einer anankastischen (zwanghaften) Persénlichkeitssto-rung. Ferner diagnostizierte er Z. n.
Resektion eines Plattenepithelkarzinoms im Bereich des anterioren Mundbodens 07/2011, verrukdse Hyperplasie im Bereich des
Lappentransplantates mit Mykose, Impingementsyndrom des linken Schultergelenkes, Lumbago, Spondylarthrose, linkskonvexe Skoliose
LWS, Bandscheibenschadigung, ISG-Affektion links, chronischer Schmerz sowie Psoriasis guttata. Er gelangt abschliefend zu der
Einschatzung, der Klager kdnne aus nervenarztlicher Sicht an finf Tagen in der Woche mindestens sechs Stunden arbeiten. Nach einer
Einarbeitungszeit sei ein tagliches Pensum von acht Stunden im Bereich leichter bis mittelschwerer Tatigkeiten durchaus erreichbar.
Aufgrund der psychischen Beeintrachtigungen/Stérungen sollte der Kldger keinen Tatigkeiten ausgesetzt werden, welche hdhere
Anforderungen an das Konzentrationsvermdgen stellen, ein rasches Reaktionsvermdégen erfordern, unter besonderem Zeitdruck erfolgen
(Akkordarbeit), die Uberwachung und flexible Steuerung mehrerer synchron ablaufender Arbeitsprozesse erfordern und/oder mit einer
herausgehobenen Verantwortung einhergehen (wie bspw. bei der Qualitatskontrolle). Nachtarbeit sollte vermieden werden. Aufgrund der
orthopadischen Leiden seien zu meiden: gleichférmige Arbeitshaltung, ldngere Zwangshaltungen, Uberkopfarbeiten, haufiges Biicken,
Arbeiten mit Absturzgefahr, Vibrationen und Erschitterungen. Die dargestellten Merkmale einer anankastischen Personlichkeitsstruktur
bedingten eine maRige Einschrankung der Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit. Der Kldger sollte ganz Giberwiegend Routinetatigkeiten
ausfiihren. Arbeiten, die eine hohe Anpassungsbereitschaft an standig wechselnde Gegebenheiten und/oder eine gute bis sehr gute
Lernfahigkeit voraussetzten, seien zu vermeiden.

Datierend auf den 17. Februar 2019 legte der Klager eine Stellungnahme seines behan-delnden Psychotherapeuten Dipl.-Psych. K. vor, in
der dieser u. a. ausflihrt, der Sachverstandige Dr. H. habe die Komplexitat der Erkrankung des Klagers nicht erfasst. Er halte den Klager im
Zusammenwirken von Folgen mehrerer Traumatisierungen/Lebenskrisen, einer Persdnlichkeitsstérung, korperlich/psychischen
Einschrankungen/Symptomatiken und seines Alters nicht mehr fiir erwerbsfahig.

Mit Schriftsatz vom 4. April 2019 teilte die Beklagte mit, sie nehme von der benannten Verweisungstatigkeit eines Hausmeisters Abstand.
Als zumutbare Verweisungstatigkeit werde nun die Tatigkeit eines Geratezusammensetzers benannt. Als berufskundliche Quellen legte die
Beklagte eine selbst gefertigte Tatigkeitsbeschreibung sowie ein im Auftrag des Sozialgerichts Gotha von K.-H. R. angefertigtes
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arbeitsmarkt- und berufskundliches Sachverstandigengutachten vom 16. Mai 2016 vor.

Der Klager hat eingewandt, der Sachverstandige Dr. H. habe seine Leistungseinschrankungen, im Besonderen das Zusammenspiel
verschiedener Faktoren, nicht ausreichend gewdirdigt. Dies werde von seinem behandelnden Psychotherapeuten Dipl.-Psych. K. bestatigt.
Der Ausuibung der von der Beklagten nunmehr benannten Verweisungstatigkeit als Geratezusammensetzer stiinden im Besonderen die
Gesundheitsstérungen im Bereich des linken Schultergelenkes und der Wirbelsaule entgegen.

Die Beklagte sieht ihre Entscheidung durch die Feststellungen des Sachverstandigen Dr. H. bestatigt. Erganzend tragt sie vor, aufgrund des
festgestellten Restleistungsvermoé-gens sei dem Klager die Austibung der Tatigkeit eines Geratezusammensetzers gesundheitlich zumutbar.
Die von Dr. H. konkret benannten qualitativen Einschrankungen stiinden einer solchen Tatigkeit nicht entgegen. Der Klager verflige zudem
Uber umfangreiche Kenntnisse aus seiner langjahrigen Tatigkeit als Gas- und Wasserinstallateur, so dass eine Einarbeitung in diesen Beruf
innerhalb von drei Monaten flr unproblematisch erachtet werde. Der berufskundliche Sachverstandige K.-H. R. habe in seinem Gutachten
vom 16. Mai 2016 eine zumutbare Verweisungstatigkeit ausreichend beschrieben und dabei konkret die Kenntnisse eines Gas- und
Wasserinstallateurs fur die Beurteilung der Einarbeitungsmadglichkeiten zugrunde gelegt.

Das Gericht hat erganzend die im "berufenet" der Bundesagentur fiir Arbeit abrufbaren (www.berufenet.de) Informationen zur Tatigkeit
eines Geratezusammensetzers bzw. einer Fachkraft fur Metalltechnik der Fachrichtung Montagetechnik beigezogen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift der mindlichen Verhandlung vom 16. Mai 2019, den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig und teilweise begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 12. September 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Marz 2018 ist teilweise rechtswidrig
und verletzt den Klager insofern in seinen Rechten (§ 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Zutreffend hat die Beklagte einen Anspruch des Klagers auf eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) verneint (nachfolgend unter 1.). Der Klager hat jedoch Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI (nachfolgend unter 2.).

1.

Der Klager hat keinen Anspruch auf eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung auf der Grundlage von § 43 SGB VI.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie teilweise
erwerbsgemindert sind und die versicherungs-rechtlichen Voraussetzungen erflllen. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die
wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (Satz 2). Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung besteht
nach § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI, wenn die Versicherten voll erwerbsge-mindert sind und die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
erfullen. Voll erwerbsgemindert sind sie, wenn sie wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (Satz 2).

Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Eine quantitative, d.h. zeitlich und damit rentenberechtigende Leistungseinschrankung muss als anspruchsbegriindende Tatsache erwiesen
sein, d.h. bei vernlinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens muss der volle Beweis fir das Vorliegen der genannten
Tatsache als erbracht angesehen werden kdnnen (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 30. April 1985 - 2 RU 43/84). Ist ein solcher Nachweis nicht
mdglich, geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Beteiligten, der
aus diesem Sachverhalt Rechte herleitet, bei den anspruchs-begriindenden Tatsachen also zu Lasten des jeweiligen Klagers (vgl. z.B. BSG,
Urteil vom 27. Juni 1991 - 2 RU 31/90).

Die vorliegenden medizinischen Unterlagen belegen nicht, dass die bestehenden Gesundheitsstérungen den Klager daran hindern eine
Arbeitsleistung von mindestens sechs Stunden arbeitstaglich unter Beachtung besonderer qualitativer Leistungseinschrankungen zu
erbringen. Zwar wird sein Leistungsvermdgen durch Gesundheitsstérungen vorrangig auf psychiatrischen Fachgebiet durch Angst und
Depression sowie die Merkmale einer anankastischen (zwanghaften) Personlichkeitsstorung und auf orthopadischem Fachgebiet durch
Funktionseinschrankungen im Bereich der linken Schulter und der Wirbelsaule in qualitativer Hinsicht eingeschrankt. Eine quantitative
Leistungsminderung lasst sich jedoch nicht begrinden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Leistungsvermogen des Klagers entnimmt die Kammer dem Gesamtergebnis der
Ermittlungen und der Beweisaufnahme, insbesondere dem von Dr. H. erstellten Sachverstandigengutachten vom 2. Januar 2019. Der
Sachverstandige ist den Beschwerden des Klagers sorgfaltig nachgegangen und hat die Befunde aufgrund kérperlicher und
neurologisch/psychiatrischer Untersuchung sowie aufgrund einer ausfuhrlichen Exploration erhoben. Die Kammer hat keinen Anlass an der
Vollstandigkeit der erhobenen Befunde und der Richtigkeit der daraus abgeleiteten Leistungsbeurteilung zu zweifeln. Das Gutachten ist
schliissig und plausibel begriindet und in sich widerspruchsfrei. Bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt stimmt die von Dr. H. getroffene
Leistungseinschatzung mit der des Rehabilitationsentlassungsberichtes des Fachklinikums B. vom 17. Marz 2017 und der Einschatzung des
Vorgutachters im Verwaltungsverfahren Dr. K. im Wesentlichen Gberein.

Sofern der Klager unter Verweis auf die Stellungnahme seines behandelnden Psychotherapeuten Dipl.-Psych. K. vom 17. Februar 2019
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eingewandt hat, der Sachverstandige Dr. H. habe das Zusammenspiel verschiedener Faktoren und Erkrankungen, nicht aus-reichend
gewdurdigt, folgt die Kammer dem nicht. Dr. H. hat in dem vorliegenden Sach-verstandigengutachten zunachst die vordergriindig
leistungslimitierende psychische Beschwerdesymptomatik analysiert und dabei das Erkrankungsbild einer Angst und De-pression gemischt
sowie die Merkmale einer zwanghaften Personlichkeitsstérung - wie sie auch von Dipl.-Psych. K. beschrieben werden - einschlieBlich der
hieraus fiir das Erwerbsleben abzuleitenden Einschrankungen herausgearbeitet. Darliber hinaus hat er in seine Bewertung die Befunde der
durchlaufenen Tumorerkrankung und die Befunde der behandelnden Orthopadin Dr. F. einbezogen und ausdricklich darauf hingewiesen,
dass aufgrund der Erkrankungen des Stitz- und Bewegungsapparates qualitative Leistungseinschrankungen zu berticksichtigen sind, wie sie
sich auch aus dem Entlassungsbericht des Fachklinikums B. vom 17. Marz 2017 ergeben. Die insgesamt dargestellten und im Tatbestand
wiedergegebenen qualitativen Einschrankungen lassen in ihrem Zusammenspiel weder auf eine quantitative Leistungsminderung schlieBen,
noch ergeben sich Anhaltspunkte fiir eine Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische
Leistungsminderung. Die bei dem Klager einzuhaltenden qualitativen Einschrankungen bewegen sich in dem Bereich, der Gblicherweise mit
kérperlich leichten bis mittelschweren Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vereinbar ist. "Ernste Zweifel" daran, dass der Klager
trotz der im Einzelnen benannten qualitativen Leistungseinschrankungen noch zu den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Ar-
beitsmarkts arbeiten kann, bestehen nicht. Das festgestellte Restleistungsvermdgen erlaubt ihm jedenfalls Verrichtungen oder Tatigkeiten,
wie z. B. Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Sortieren, Verpacken oder Zusammensetzen von Teilen, die in ungelernten kérperlich
leichten Tatigkeiten Ublicherweise gefordert werden (vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2011 - B 13 R 78/09 R).

2.
Der Klager hat indessen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Nach & 240 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf eine solche Rente, die bei Erflllung der - hier vorliegenden und nicht streitigen -
sonstigen Voraussetzungen, vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind.

Berufsunfahig sind nach Abs. 2 der Vorschrift Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit flr die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiiben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist nach standiger Rechtspre-chung des Bundessozialgerichts (BSG) der bisherige
Beruf, den der Versicherte ausgelbt hat. In der Regel handelt es sich dabei um die der Versicherungspflicht zugrundeliegende
Berufstatigkeit, die der Versicherte zuletzt auf Dauer, das heilt mit dem Ziel verrichtet hat, sie bis zur Erreichung der Altersgrenze oder bis
zum Eintritt eines Versicherungsfalles auszuliben. Eine kurzfristige Auslibung dieser Berufstatigkeit geniigt, wenn sie die qualitativ hochste
im Berufsleben des Versicherten gewesen ist. Der Versi-cherungsfall ist eingetreten, wenn das versicherte Gut, das heilt die Berufsfahigkeit
des Versicherten, durch die in der Rentenversicherung abgedeckten Risiken der Krankheit oder der Behinderung in erheblichem Umfang und
dauerhaft derart beeintrachtigt ist, dass er seinen bisherigen Beruf nicht mehr ausiiben kann; hierfiir tragt der Versicherte die Darlegungs-
und objektive Beweislast (vgl. BSG, Urteil vom 14. Mai 1996 - Az.: 4 RA 104/94). Kann der Versicherte seinen bisherigen Beruf noch
auslben, fehlt es folg-lich an einer Tatbestandsvoraussetzung flir die Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Gemessen an diesen Malstaben ist der bisherige Beruf des Klagers der des Gas- und Wasser-Installateurs. Diesen Beruf hat der Klager
erlernt und sein gesamtes bisheriges Erwerbsleben, zuletzt versicherungspflichtig vom 1. Februar 2006 bis 31. Dezember 2015 bei der W.
W.&W. in S. ausgelibt. Nach den Feststellungen im Verfahren - dies steht zwischen den Beteiligten auch nicht im Streit - ist der Klager
gesundheitlich, aufgrund der psychischen Beschwerdesymptomatik und den Einschrankungen seitens des Stltz- und Bewegungsapparates,
nicht mehr in der Lage, weiterhin als Gas- und Wasser-Installateur zu arbeiten.

Allerdings ist nicht in jedem Fall derjenige berufsunfahig, der seinen bisherigen Beruf nicht mehr ausliben kann. Der Versicherte darf
vielmehr nicht mehr in der Lage sein, eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig auszuiben. Dabei hat er auch einen begrenzten beruflichen
Abstieg hinzunehmen; er kann sogar auf sozial niedriger bewertete Berufe verwiesen werden. Zur Feststellung des qualitativen Wertes des
bisherigen Berufes und damit zur Bestimmung der zumutbaren Verweisungstatigkeiten lassen sich die Arbeiterberufe hierarchisch nach der
Leistungsqualitat in geordnete Gruppen aufgliedern. Das Bundessozialgericht (BSG) hat in standiger Rechtsprechung die Berufe der Arbeiter
in vier Gruppen unterteilt, die der Bedeutung des Berufes sowie die Dauer und dem Umfang der Ausbildung entsprechen (sogenanntes
Mehrstufenschema). Die Untergliederung ist charakterisiert durch die Leitberufe des Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion oder des
besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters mit einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr
als zwei Jahren (regelmaRig drei Jahren), des angelernten Arbeiters mit einem Ausbildungsberuf mit einer vorgeschriebenen
Regelausbildungszeit bis zu zwei Jahren und des ungelernten Arbeiters (vgl. beispielhaft BSG, Urteil vom 9. September 1986 - 5b R] 82/85;
grundlegend BSG, Urteil vom 30. Marz 1977 - 5 R] 98/76). Die Einordnung eines bestehenden Berufes in dieses Schema erfolgt dabei nicht
ausschlieBlich nach der Dauer der Berufsausbildung, sondern auch nach den Qualitatsanforderungen der verrichteten Arbeit insgesamt, das
heilt nach dem aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnden Wert der Arbeit fir den Betrieb (vgl. BSG, Urteil vom 18. September 1996 -
5 RJ 106/95). Wichtigstes Merkmal fir die Qualitat eines Berufes ist nach standiger Rechtsprechung des BSG grundsatzlich die tarifliche
Einstufung der Tarifvertragsparteien. Als zumutbaren beruflichen Abstieg hat die Rechtsprechung des BSG den Abstieg in die jeweils
niedrigere Stufe angenommen. Um eine Nachprifung zu ermdglichen, wird verlangt, dass die Tatigkeit, auf die verwiesen wird, in ihren
typischen Merkmalen (Anforderungsprofil) beschrieben wird.

Der Klager hat erfolgreich eine Facharbeiterausbildung zum Installateur mit der Spezialisierung Gas- und Wasser-Installation
abgeschlossenen und diesen Beruf langjahrig ausgetbt. An der Zuordnung zur Gruppe der Facharbeiter bestehen - auch unter
Berlicksichtigung der Angaben der W. W.&W. in der Arbeitgeberauskunft vom 7. August 2017 - keine Zweifel.

S10R678/18


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2078/09%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%20104/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5b%20RJ%2082/85
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2098/76
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%20106/95

S 10 R 678/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nach den vom Bundessozialgericht entwickelten Grundsatzen muss sich der Klager sozial zumutbar auf all diejenigen Tatigkeiten verweisen
lassen, die zu den Facharbeiterberufen und den staatlich anerkannten Ausbildungsberufen gehdren oder die eine echte, d. h. iber eine
bloRe Einweisung und Einarbeitung hinausgehende, betriebliche Ausbildung von wenigstens drei Monaten Dauer erfordern oder wegen ihrer
Qualitat tariflich wie sonstige Ausbildungsberufe bewertet werden, wenn er dazu gesundheitlich imstande und beruflich fahig ist (standige
Rechtsprechung, vgl. u. a. BSG, Urteil vom 17. No-vember 1987 - 5b RJ 10/87; BSG, Urteil vom 27. April 1989 - 5 R] 29/88).

Zutreffend hat die Beklagte von der zunachst benannten Verweisungstatigkeit eines Hausmeisters Abstand genommen, denn der Klager
kann die gesundheitlichen Anforde-rungen einer solchen Tatigkeit aufgrund des im Verfahren festgestellten Restleistungsvermdgens nicht
erflllten.

Auf die von der Beklagten im Verfahren benannte Tatigkeit eines Geritezusammensetzers ist der Kldger nach Uberzeugung der Kammer
ebenfalls nicht verweisbar.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Kldger bei genauer Betrachtung des Tatigkeitsprofils eines Geratezusammensetzers bereits
gesundheitlich nicht in der Lage diesen Beruf auszutben.

Die Tatigkeit des Geratezusammensetzers beinhaltet das zusammensetzen vorgefertigter Einzelteile zu funktionierenden Produkten, bspw.
Telefone, Handys, Mixer oder Kaffeemaschinen. In dem fiir das Sozialgericht Gotha erstellten Gutachten des berufskundlichen
Sachverstandigen K.-H. R. vom 16. Mai 2016 - hierauf beruht auch die von der Beklagten selbst erstellte Tatigkeitsbeschreibung - werden
die Tatigkeit im Einzelnen sowie Ausbildung, notwendige Kenntnisse und Zugang zum Beruf des Geratezusammensetzers im Wesentlichen
wie folgt beschrieben:

"Das Zusammensetzen geschieht durch verschrauben, verstiften, vernieten, gelegentlich auch durch verléten. Wenn nétig muss gefeilt und
gebohrt werden. Nach der Montage stellen die Geratezusammensetzer sicher, dass die zusammengesetzten Gerate und Kleinmaschinen wie
vorgesehen funktionieren. Es wird Ublicherweise nach Anweisung gearbeitet. Bei der Tatigkeitsverrichtung ist Sorgfalt gefragt. Gearbeitet
wird mit elektrischen Schraubendrehern, Entgratern, Zangen und Pinzetten, gelegentlich auch mit Létkolben. Die Sollwerte werden mit
Messuhren, Messschiebern und auch Spannungsprifern geprift. Eine falsche Bohrung konnte das gefertigte Teil unbrauchbar machen.
Geratezusammensetzer arbeiten haufig an einem Einzelarbeitsplatz, Uberwiegend im Sitzen, mit der Gelegenheit bei Bedarf aufzustehen
und sich durchzubewegen. Stindige Zwangshaltungen entfallen. Ublich ist die Benutzung von Sitzhockern. Gelegentliches Gehen wird
notwendig beim Heranholen von Materialien und Werkzeugen. In der Regel wird in temperierten Fertigungs- und Montagehallten gearbeitet
und das an hufthohen Arbeitstischen. Gefragt ist eine normale Fingerfertigkeit und durchschnittliches Konzentrationsvermdgen. Eine sehr
geringe Belastigung durch Larm beim Bohren, durch Metallstaub und durch Dampfe beim Léten ist nicht auszuschlieRen. Die sehr geringe
Larmbelastigung ist sicher kein gesundheitsschadigender Stressfaktor. Bei der Herstellung von Telefonen, Haushaltgeraten, Bliromaschinen,
Kameras, Waagen und Thermometern wird kdrperlich nur leicht gearbeitet. Viele Produktionsbetriebe, die vorstehend genannte Produkte
fertigen, arbeiten ohne Nachtschicht und Akkordarbeit. Knien und Blcken entfallt.

Geratezusammensetzer ist ein anerkannter Ausbildungsberuf nach dem Berufsbildungsgesetz (BBiG). Diese Bundesweit geregelte 1,5-
jahrige Ausbildung wird in Industrie und Handwerk angeboten. Der Zugang zur Tatigkeit ist nicht geregelt. Eine abgeschlossene
Berufsausbildung als Geratezusammensetzer ist hilfreich. Geratezusammensetzer in der Metallindustrie werden nach der Lohngruppe 5 des
einschlagigen Tarifvertrages entlohnt. In die Lohngruppe 5 sind Mitarbeiter nach zweijahriger Anlernausbildung eingestuft und auch
ausgebildete Geratezusammensetzer mit mindestens 6 Monaten Berufspraxis in einem Metallberuf."

Die so von dem Sachverstandigen K.-H. R. beschriebene Tatigkeit eines Geratezusam-mensetzers scheint mit dem festgestellten
Restleistungsvermagen des Klagers Ubereinzustimmen. Das berufskundliche Sachverstandigengutachten vom 16. Mai 2016 vermag aus
Sicht der Kammer allerdings im Detail nicht zu Gberzeugen. Es erweist sich in mehreren Punkten als unzulanglich.

Dies betrifft zunachst die wiedergegebene Tatigkeitsbeschreibung als solche im Vergleich zu den im "berufenet" der Bundesagentur fir
Arbeit abrufbaren Informationen zum Beruf des Geratezusammensetzers (www.berufenet.de - Datenstand 1. Juli 2013). GroBe Teile der
Beschreibung der Bundesagentur flir Arbeit stimmen mit den Feststellungen des Sachverstandigen K.-H. R. (iberein, in - gerade fiir das
vorliegende Verfahren wesentlichen Punkten - finden sich indessen von dem berufskundlichen Sachver-standigen K.-H. R. nicht erklarte bzw.
fachkundig nachgewiesene Abweichungen. So arbeiten Geratezusammensetzer nach den Informationen der Bundesagentur fir Arbeit auch
mit computergesteuerten Maschinen, erledigen einfache Einstellarbeiten an Werkzeugmaschinen, fihren einfache Dreharbeiten aus, greifen
ganz kleine Schrauben mit Pinzetten, priifen die zusammengesetzten Erzeugnisse nicht nur auf ihre Funktionstiichtigkeit, sondern stellen
auch Funktionen ein. Nach den Informationen der Bundesagen-tur flr Arbeit ist "Sorgfalt auch im Akkord" angezeigt ("Auch wenn
Geratezusammensetzer im Akkord oder in Nachtschicht arbeiten oder gréBere Stiickzahlen des gleichen Produktes prufen, arbeiten sie
konzentriert."), was gerade nicht darauf schlieen lasst, dass viele Betriebe der Fertigungsbranche auf Akkord- und Nachtarbeit verzichten.
Das Zusammensetzen wird als Prazisions- und Feinarbeit beschrieben, denn Bauteile mussen auf bis zu einem tausendstel Millimeter genau
in die vorgesehene Position gebracht werden. Haufig werden groBere Stiickzahlen des gleichen Produktes gefertigt, so dass
Geratezusammensetzer bei den sich laufend wiederholenden Arbeitsschritten immer in der gleichen Kérperhaltung arbeiten und viel
Ausdauer bendtigen, so dass die Arbeit durchaus auch kérperlich anstrengend sein kann. Schlielich werden auerdem die weiteren
Arbeitsbedingungen hinsichtlich Larm-/Staub-/Schadstoffbelastung in den Informationen der Bundesagentur fir Arbeit konkreter - im
Besondern bezogen auf das Hauptein-satzgebiet der Geratezusammensetzer in der Haushaltgerate- und Elektroindustrie sowie im
Maschinen und Anlagenbau - dargestellt, als es bei Bohr- und Loétarbeiten laut werden kann, oft feiner Metallstaub und der Geruch von
Lésungsmitteln in der Luft liegt, Geratezusammensetzer mit Schmierstoffen in Kontakt kommen und daher zum Schutz in manchen
Bereichen der Produktion Schutzkleidung, ggf. auch Gehor- und Atemschutz tragen. Dies lasst - anders als von dem Sachverstandigen K.-H.
R. dargestellt - nicht fiir den Regelfall auf eine sehr geringe Exposition von Larm, Staub und Gasen schlieBen. Zusammenfassend werden als
Arbeitsbedingungen im Einzelnen von der Bundesagentur fir Arbeit noch einmal ausdricklich benannt: Arbeit unter Larm, Schichtarbeit,
Arbeit mit technischen Geraten, Maschinen und Anlagen (z. B. computer-gesteuerte Maschinen, elektrische Schraubendreher), Prazisions-
und Feinarbeit. Die differenten Darstellungen im Detail im berufskundlichen Gutachten vom 16. Mai 2016 und den Informationen der
Bundesagentur flr Arbeit sind nicht nachvollziehbar, zumal das von dem Sachverstandigen K.-H. R. erstellte Gutachten keine
Quellenangaben oder Erkenntnisnachweise auffihrt.
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Legt man - wie hier die Kammer - der Bewertung die durch die Informationen der Bundesagentur fiir Arbeit erganzte Tatigkeitsbeschreibung
des Geratezusammensetzers zugrunde, ist diese nicht mit dem im Verfahren sachverstandig medizinisch festgestellten
Restleistungsvermdgen des Klagers in Ubereinstimmung zu bringen. Aufgrund der psychischen Beeintrachtigungen/Stérungen kann der
Kladger keine Tatigkeiten verrichten, die - wie Prazisions- und Feinarbeit - hdhere Anforderungen an das Konzentrationsvermdgen stellen
oder, die - wie doch haufiger in den Branchen anzutreffende Akkordar-beit - unter besonderem Zeitdruck erfolgen. Da dem Klager nach den
Feststellungen des Sachverstandigen Dr. H. auch die Uberwachung und flexible Steuerung mehrerer synchron ablaufender Arbeitsprozesse
und/oder mit einer herausgehobenen Verantwortung einhergehende Arbeiten (wie bspw. bei der Qualitatskontrolle) nicht abverlangt werden
kénnen, bestehen begriindete Zweifel daran, dass der Kldger den Anforderungen an Prifung und Funktionseinstellung der
zusammengesetzten Erzeugnisse gerecht werden kann. Die als haufig beschriebenen sich wiederholenden Arbeitsschritte bei der Fertigung
groRerer Stickzahlen in immer gleicher Kérperhaltung sind aufgrund der orthopadischen Leiden (keine gleichférmige Arbeitshaltung, keine
langeren Zwangshaltungen) dem Klager ebenso wenig zumutbar, wie Arbeiten an laufenden Maschinen oder mit elektrischen Werkzeugen,
wie Schraubendrehern (keine Vibrationen und Erschutterungen, keine erhéhte Stressbelastung durch Larm).

Dass der Klager, der nach den Feststellungen des Sachverstandigen Dr. H. ganz (iber-wiegend Routinetatigkeiten ausfiihren sollte, eventuell
einen Teilbereich der Tatigkeit eines Geratezusammensetzers ausfillen kénnte, bspw. Zusammensetzen und Priifen einfacher Gerate und
Bauteile, ohne Akkord- oder Schichtarbeit ohne den Einsatz vibrierender oder erschitternder Gerate und Maschinen, genigt nicht, denn die
konkrete Verweisungstatigkeit muss im Rahmen der Bewertung der Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI eine gewisse Qualitat (hier die
Stufe des Angelernten des oberen Bereiches) erreichen und sich damit von einfachen ungelernten Tatigkeiten eines Produktionshelfers
abgrenzen.

Unabhangig von der nach Einschatzung der Kammer gesundheitlichen Unzumutbarkeit ist die Benennung der Tatigkeit eines
Geratezusammensetzers als Verweisungstatigkeit hier untauglich, weil sie in dieser Form am Ausbildungs- und Arbeitsmarkt aktuell nicht
mehr besteht. Nach den von der Bundesagentur flir Arbeit zur Verfligung gestellten Informationen wurde die einstmals 1,5-jahre anerkannte
Ausbildung zum Geratezusammensetzer bereits am 1. August 2013 von der Ausbildung zur Fachkraft fir Metalltechnik in der Fachrichtung
Montagetechnik abgelést. Die Recherche nach offenen Stellen in der Jobbérse der Bundesagentur fur Arbeit (Stand 13. Mai 2019) unter der
Berufsbe-zeichnung Geratezusammensetzer zeigt ausschlieBlich Ergebnisse unter abweichender Berufsbezeichnung, wie Fachkraft fur
Metalltechnik, Abkanter, Metallfacharbeiter, Spengler, Maschinenbediener, Teilezurichter, Montagemitarbeiter Metalltechnik, etc. Keine der
aufgezeigten Arbeitsangebote wurde unter der Bezeichnung Geratezusammensetzer offeriert. Auch insofern erweist sich das
berufskundliche Gutachten des Sachverstandigen K.-H. R., welches am 16. Mai 2016 - fast drei Jahre nach der Neuaus-richtung mehrerer
("Alt-") Metallberufe - fertig gestellt wurde, als in einem wesentlichen Punkt unzulanglich. Im Gutachten finden sich keinerlei Ausfihrungen
und/oder Hinweise auf den seit mindestens 1. August 2013 eingetretenen Wandel des Berufsbildes und der zugehdrigen Ausbildung. Eine
Tatigkeit, die nicht mehr als anerkannter Ausbildungsberuf angeboten wird und am Arbeitsmarkt aufgrund von Veranderungen des
Berufsbildes in dieser Form auch nicht mehr gangig ist (sog. "Altberuf"), kann nicht als Verweisungstatigkeit zur Abwendung einer
Berufsunfahigkeit im Sinne des § 240 Abs. 2 SGB VI herangezogen werden. Denn malgeblich fur einen Anspruch auf eine Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ist, ob es dem Versicherten im entscheidungsrelevanten Zeitpunkt tatsachlich mdéglich
ist, eine mit der zuletzt ausgelibten Tatigkeit sozialadaquat vergleichbare Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt auszuliben.

Sofern die Beklagte in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hat, es komme nicht hauptsachlich darauf an, wie die Verweisungstatigkeit
benannt wird, sondern darauf, ob eine sozial und gesundheitlich zumutbare Tatigkeit ausreichend beschrieben wird, ist dem im
Ausgangspunkt zuzustimmen. Die eingeschrankte Verweisbarkeit erfordert, dass mindestens eine in Betracht kommende
Verweisungstatigkeit konkret bezeichnet, d. h. ein typischer Arbeitsplatz benannt wird. Dabei muss die typisierende Beschreibung des
Arbeitsinhalts erkennen lassen, welche Anforderungen an das Leistungsvermdgen sowie an die Kenntnisse und Fahigkeiten des Versicherten
gestellt werden (vgl. Nazarek in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 240 SGB VI Rn. 91). Fortschreitendende Technisierung
und Digitalisierung flihren naturgemaR zu Veranderungen in den Berufsbildern, den Arbeitsinhalten einzelner Berufe und den namentlichen
Berufsbezeichnungen. Dabei muss eine Anderung der offiziellen Berufsbezeichnung oder des Ausbildungsberufes nicht zwingend mit einer
wesentlichen Anderung des typischen Arbeitsinhaltes einhergehen. So liegt der Fall hier aber nicht. Der Beruf des Geritezu-sammensetzers
wurde in einer 1,5-jahrigen Ausbildungszeit erlernt. Die seit 1. August 2013 angebotene Ausbildung zur Fachkraft far Metalltechnik in der
Fachrichtung Montagetechnik dauert hingegen zwei Jahre. Bereits die Verlangerung der Ausbildungszeit lasst auf weitergehende
Ausbildungs- und Tatigkeitsinhalte und eine weitere Spezialisierung der den Metallberufen angegliederten Tatigkeit schlieBen. Die im
berufskundlichen Gutachten vom 16. Mai 2016 dargestellte Tatigkeitsbeschreibung fiir den Beruf des Geratezusammensetzers kann daher
nicht ohne Weiteres auf den aktuell am Ausbildungs- und Arbeitsmarkt eingefihrten Beruf einer Fachkraft fur Metalltechnik in der
Fachrichtung Montagetechnik tGbertragen werden.

Der Klager ist nach Uberzeugung der Kammer aber selbst dann berufsunfahig, wenn man die Tatigkeit als Fachkraft fiir Metalltechnik in der
Fachrichtung Montagetechnik als Verweisungstatigkeit in die Prifung einbezieht.

Nach den Informationen der Bundesagentur fur Arbeit (www.berufenet.de - Daten-stand 13. Mai 2019) montieren Fachkrafte fir
Metalltechnik der Fachrichtung Montagetechnik Bauteile und Baugruppen oder Baugruppen zu Maschinen bzw. Gesamtproduk-ten. Es
handelt sich um einen 2-jahrigen anerkannten Ausbildungsberuf in der Industrie. In der Regel bendtigt man fiir den Zugang zur Tatigkeit
eine abgeschlossene Berufsausbildung in diesem Beruf oder einem der Vorlauferberufe (Geratezusammensetzer,
Maschinenzusammensetzer, Teilezurichter). Als charakterliche kérperliche Anforderungen werden benannt: Koérperkraft (z. B. schwere
Bauteile heben und tragen), Funktionstiichtigkeit der Arme und Hande (z. B. Werkstiicke mit Frasen, Feilen, Sagen oder Bohrern
nacharbeiten), Feinmotorik der Hande und Finger (z. B. elektrische Anschllsse und elektronische Bauteile montieren), Nahsehvermdgen -
auch korrigiert ( z. B. Montage- und Schaltplane ablesen), gesunde, widerstandsfahige Haut an den Handen und Armen (z. B. mit
Schmierstoffen und Reinigungsmitteln umgehen), gesunde Atemwege und Lunge (z. B. Kontakt mit feinem Metallstaub, Létrauch und
Klebstoffdampfen).

Die Arbeitsbedingungen einer Fachkraft fur Metalltechnik der Fachrichtung Montagetechnik im Einzelnen werden in den Informationen der
Bundesagentur flr Arbeit (www.berufenet.de - Datenstand 13. Mai 2019) wie folgt beschrieben: Arbeit mit tech-nischen Geraten, Maschinen
und Anlagen (z.B. Hebezeuge, Messuhren oder Span-nungsprufer); Handarbeit (z.B. Nachbearbeiten von Werkstiicken mit handgeflhrten
Maschinen und Werkzeugen wie Frasen, Feilen, Sdgen oder Bohrern); Tragen von Schutzkleidung, -ausriistung (je nach Tatigkeit
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Schutzkleidung, z.B. Arbeitshandschuhe, Schutzbrille, Atemschutz und Sicherheitsschuhe); Arbeit in Werkstatten, Werk-/Produktionshallen;
Arbeit bei Rauch, Staub, Gasen, Dampfen (z.B. Metallstaub), Arbeit unter Larm (z.B. Maschinenlarm in der Werkhalle); Arbeit mit
Schmierstoffen (Ol, Fett); Unfallgefahr (z.B. Verletzungsrisiko beim Umgang mit Hebezeugen); Prézisions-, Fein-arbeit (z.B. elektrische
Anschlisse oder elektronische Bauteile montieren), schweres Heben und Tragen (z.B. schwere Bauteile heben) und Gruppen-, Teamarbeit
(z.B. bei der Montage gréRerer Anlagen).

Den damit umschriebenen gesundheitlichen Anforderungen an eine Fachkraft fiir Metalltechnik der Fachrichtung Montagetechnik, im
Besonderen den Anforderungen an die Arbeitsschwere, Arbeiten mit technischen Geraten, Maschinen und Anlagen, Prazisions- und
Feinarbeit, kann der Klager aufgrund der bereits dargestellten psychischen Beein-trachtigungen/Stérungen sowie der orthopadischen Leiden
im Bereich der linken Schulter und der Wirbelsaule ebenfalls nicht gerecht werden. Aus diesem Grund kann dahin-stehen, ob ihm mit den
Vorkenntnissen eines Gas- und Wasser-Installateurs tatsachlich eine Einarbeitung in diesen Beruf innerhalb von drei Monaten
unproblematisch mdglich ist. Fur das aktuell relevante Berufsbild einer Fachkraft fir Metalltechnik der Fachrichtung Montagetechnik
bestehen seitens der Kammer aufgrund der deutlich gewordenen Spezifik der Tatigkeit in der Produktfertigung der Metall-, Elektro- und
Hausgerateindustrie sowie im Maschinen-, Anlagen- und Fahrzeugbau zumindest Zweifel, ob das aus seiner Tatigkeit als Gas- und Wasser-
Installateurs bekannte Heften, Bohren und Sagen sowie die Kenntnis von prazisen Arbeiten - allein hierauf stellt der berufskundliche
Sachverstandige K.-H. R. in seinem Gutachten vom 16. Mai 2016 fiir die Verweisbarkeit auf die Tatigkeit des Geratezusammensetzers ab -
tatsachlich ausreichen.

Andere Verweisungstatigkeiten, die dem Klager sozial und gesundheitlich zumutbar sein kénnten, sind weder benannt, noch ersichtlich. Der
Klager hat daher Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Hinsichtlich des Eintritts der Berufsunfahigkeit (Leistungsfall) stellt die Kammer auf den Entlassungsbericht der Rehabilitationsklinik B. vom
17. Marz 2017 ab. Bereits hier wird nachvollziehbar dargestellt, dass der Klager vordergriindig aufgrund der orthopadischen Leiden die
Tatigkeit als Gas- und Wasser-Installateur nicht mehr verrichten kann. In Anwendung von § 99 Abs. 1 Satz 2 SGB VI war die Rente dem
Klager - ent-sprechend der Antragstellung in der mindlichen Verhandlung - ab 1. Juli 2017 zuzu-sprechen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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