S 88 SO 5733/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 88 SO 5733/05

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

SG Berlin (BRB)
Sachgebiet
Sozialhilfe
Abteilung

88

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 88 SO 5733/05
Datum

31.07.2006

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Der Bescheid vom 09. August 2004 und der Widerspruchsbescheid vom 18. Oktober 2005 werden abgeandert. Der Beklagte wird verurteilt,
dem Klager fur den Zeitraum vom 01. August 2004 bis 31. Oktober 2004 Hilfe zum Lebensunterhalt in Hohe von 410,41 EUR monatlich und
fur den Zeitraum vom 01. November 2004 bis 31. Dezember 2004 Hilfe zum Lebensunterhalt in Hohe von 522,41 EUR monatlich zu
gewahren. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Der Beklagte trégt % der notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Tatbestand:

Der 1950 geborene Klager wehrt sich gegen die Einstellung seiner Sozialhilfeleistungen wegen Arbeitsverweigerung im Sinne von § 25 Abs.
1 Bundessozialhilfegesetz (BSHG).

Der Klager bezog seit April 2003 von dem Beklagten Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG. Zum Teil verrichtete der
Klager Tatigkeiten, die ihm im Rahmen der Schaffung von Arbeitsgelegenheiten nach § 19 BSHG angeboten worden waren. So war er
mehrfach als Hausmeister der M-Grundschule tatig. Am 12. Mai 2004 bot der Beklagte dem Klager eine weitere Beschaftigung im Rahmen
von § 19 Abs.1 BSHG an. Diese sollte im Stadtteilzentrum S stattfinden. Der Klager wurde aufgefordert, sich dort bis 21. Mai 2004
telefonisch zu melden und mit dem Stadtteilzentrum weitere Termine zu vereinbaren. Am 09. Juli 2004 meldete sich das Stadtteilzentrum S
bei dem Beklagten und teilte mit, dass der Klager telefonisch einen ihm angebotenen Termin am 13. Juli 2004 zur Vorbereitung fur den
Abschluss eines Arbeitsvertrages am 15. Juli 2004 abgelehnt habe. Der Klager sei am Telefon ausfallend geworden und habe erklart, dass er
am 12. Juli 2004 verreise. Im Stadtteilzentrum sei der Eindruck entstanden, dass er an einem Arbeitsvertrag anscheinend nicht interessiert
sei. Daraufhin wurde der Kldger am 13. Juli 2004 bei dem Beklagten einbestellt. Es fand eine mindliche Erdérterung der Ereignisse statt.
Gleichzeitig erlieR der Beklagte am 13. Juli 2004 einen Bescheid, mit dem er den Regelsatz der dem Klédger gewahrten Sozialhilfeleistungen
um 35 % kurzte. Zur Begriindung fihrte der Beklagte aus, die Absenkung sei nach § 25 Abs. 1 BSHG gerechtfertigt, weil das Verhalten des
Klagers einer Arbeitsverweigerung gleichkomme. Die Terminkollision mit einer geplanten Reise nach Osterreich sei bedauerlich. Der Klager
moge aber bedenken, dass ihm ein sozialversicherungspflichtiger Arbeitsvertrag angeboten worden sei. Vorsorglich wurde der Klager darauf
hingewiesen, dass die Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 25 BSHG eingestellt werde, wenn hierfiir erneut Anlass gegeben werde. Dem Klager
wurde daher nahe gelegt, die geplante Reise nicht anzutreten und den weiteren Terminen nachzukommen.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2004 bot der Beklagte dem Klager erneut eine Beschaftigung im Stadtteilzentrum S an und forderte diesen auf,
bis spatestens 20. Juli 2004 dort telefonisch vorzusprechen. Der Klager wurde darauf hingewiesen, dass es als Arbeitsverweigerung
anzusehen ware, wenn er der Aufforderung nicht nachkame. In diesem Fall kdnnte die Hilfe zum Lebensunterhalt versagt werden.

Der Klager kam der Aufforderung aus dem Schreiben vom 15. Juli 2004 nicht nach. Eine Kontaktaufnahme mit dem Stadtteilzentrum S
erfolgte nicht. Mit Bescheid vom 09. August 2004 stellte der Beklagte die Hilfe zum Lebensunterhalt vollstdndig ein. Zur Begriindung stitzte
er sich auf § 25 Abs. 1 BSHG und wertete das Verhalten des Klagers als Arbeitsverweigerung. Dagegen richtete sich der Widerspruch vom
26. August 2004. Zur Begrindung weist er darauf hin, dass er die angebotene Arbeitsstelle nicht abgelehnt habe, sondern lediglich um
Verschiebung des Termins gebeten habe. Er habe dringend nach Osterreich fahren miissen, um sein Versicherungskonto beim dortigen
Rentenversicherungstrager zu klaren. Dies sei im Rahmen eines vor dem Familiengericht anhangigen Verfahrens nach dem
Versorgungsausgleich erforderlich gewesen. Das Familiengericht habe ihm bereits Zwangsgelder auferlegt.

Am 29. September 2004 beantragte der Klager vor dem Verwaltungsgericht Berlin die Verpflichtung des Beklagten im Wege der
einstweiligen Anordnung, ihm weiterhin Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewahren. Diesen Antrag lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss
vom 25. Oktober 2004 (AZ.: VG 6 A ) ab und begrindete dies im Wesentlichen mit mangelnder EilbedUrftigkeit. Da der Klager sich trotz
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entsprechender Aufforderung der Kammer nicht zur weiteren Klarung des Sachverhaltes geaulRert habe, habe er zu erkennen gegeben, dass
er kein Interesse am Ausgang des Verfahrens habe. Zudem habe er keine plausiblen Griinde glaubhaft gemacht, weswegen er die
angebotenen Termine beim Stadtteilzentrum S nicht wahrgenommen habe. Seine Behauptung, er habe am 15. Juli 2004 nach Osterreich
fahren mussen, sei nicht glaubhaft gemacht. Er habe schon nicht glaubhaft gemacht, welche Unterlagen im Einzelnen benétigt wurden und
warum eine Kldrung der Angelegenheit weder telefonisch, noch iiber seine in Osterreich lebenden Verwandten méglich gewesen sei.

Gegen diese Entscheidung richtete sich eine an das OVG Berlin gerichtete Beschwerde des Klagers. Im Beschwerdeverfahren trug der Klager
vor, ein persénliches Erscheinen beim Rentenversicherungstrager in Osterreich sei notwendig gewesen, weil der Versuch einer Klarung
seines Versicherungsverlaufes durch seine Schwester nicht erfolgreich gewesen sei. Insbesondere die Zeiten vor dem Jahre 1972 hatten von
dem Klager vor Ort nachgewiesen werden missen. Der Klager wies darauf hin, dass das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg als
Familiengericht bereits am 13. Februar 2004 ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000,00 EUR zur Erzwingung seiner Mitwirkung festgesetzt habe.
Der Antragsteller brachte eidesstattliche Versicherungen von ihm selbst zur Notwendigkeit der Fahrt nach Osterreich und von seiner in
Osterreich lebenden Schwester bei. Ferner reichte er den am 28. Juli 2004 letztendlich {iberreichten Versicherungsverlauf des
oOsterreichischen Versicherungstragers in Kopie ein. Mit Beschluss vom 01. Marz 2005 (AZ.: OVG 6 S ) wies das Oberverwaltungsgericht
Berlin die Beschwerde des Klagers zurlick. Zur Begriindung fiihrte das OVG aus, ein Fall der unberechtigten Arbeitsverweigerung nach § 25
Abs. 1 Satz 1 BSHG liege vor, denn die eingereichten Dokumente seien nicht geeignet zu belegen, dass die Reise nach Osterreich ein
rechtfertigender Grund dafiir gewesen sei, die unterbreiteten zumutbaren Arbeitsangebote nicht wahrzunehmen. Vor dem Hintergrund, dass
dem Klager vom Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg erstmals am 02. Januar 2004 aufgegeben wurde, binnen 2 Wochen in geeigneter Weise
Auskunft (iber seine Versorgungsanspriiche in Osterreich zu erteilen und ein weiterer Beschluss zur Auskunftsverpflichtung am 09. Januar
2004 ergangen ist und schlieBlich am 13. Februar 2004 ein Zwangsgeld zur Erzwingung der Auskunftsverpflichtung festgesetzt worden ist,
sei nicht dargetan, dass der Klager Gberhaupt den nahe liegenden Versuch einer zeitnahen Klarung auf schriftlichem Wege unternommen
habe. Das OVG wies darauf hin, dass ein solcher Schriftwechsel weder vorliege, noch eine Mitteilung des dsterreichischen
Versicherungstragers Uber die Notwendigkeit einer personlichen Vorsprache. Den vom Klager eingereichten eidesstattlichen Versicherungen
lieRe sich diese Notwendigkeit nicht entnehmen. Soweit der Kldger darauf verweise, es hatten insbesondere Zeiten vor dem Jahr 1972 vor
Ort nachgewiesen werden mussen, decke sich dies nicht mit dem schlieflich Uberreichten Versicherungsdatenauszug der dsterreichischen
Sozialversicherung, in dem erst Zeiten ab 17. April 1972 aufgefihrt seien. Es sei nicht glaubhaft gemacht, dass eine mehrwéchige Reise
nach Osterreich im Juli 2004 unabwendbar und die Nichtannahme einer angebotenen Arbeit daher berechtigt gewesen sei. Der Umstand,
dass der Klager Angebote fiir gemeinntzige Arbeit angenommen und wahrgenommen habe, beweist fiir den fraglichen Zeitraum nicht
seinen unbedingten Willen zur Selbsthilfe durch Aufnahme einer vollwertigen versicherungspflichtigen Tatigkeit.

Flr die Zeit ab 01. August 2004 erhielt der Klager von dem Beklagten keinerlei Leistungen. Die Sozialhilfezahlung wurde vollstandig
eingestellt und bis 31. Dezember 2004 auch nicht wieder aufgenommen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Oktober 2005 wies der Beklagte den klagerischen Widerspruch zuriick. Dabei hielt er an der Bewertung
des klagerischen Verhaltens als Arbeitsverweigerung im Sinne von § 25 Abs. 1 BSHG fest. Die Notwendigkeit einer Fahrt nach Osterreich
habe nicht plausibel gemacht werden kénnen.

Mit der am 21. November 2005 bei dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage verfolgt der Kldger sein Begehren weiter.

Der Klager halt den Bescheid vom 09. August 2004 fiir ermessensfehlerhaft, weil eine Regelsatzkiirzung tber 25 % einer weiteren
ausfuhrlichen Begriindung bedurfe und geprift werden misse, ob weniger belastende MaBnahmen in Betracht zu ziehen seien. Daran fehle
es in dem besagten Bescheid. Dem Verhalten des Klagers, sich auf das Schreiben des Beklagten vom 15. Juli 2004 nicht zu melden, liege
kein erneuter Anlass im Sinne des § 25 BSHG zugrunde. Der Verhinderung lag vielmehr noch immer die Abwesenheit zur Klarung der
Rentenangelegenheit in Osterreich zugrunde. Hinsichtlich dieses Grundes habe der Beklagte den Regelsatz des Klagers aber bereits um 35
% gekurzt. Es erscheine so, als ob der Beklagte die bekannte Abwesenheit des Klagers nutzen wollte, um die Vorraussetzungen zu schaffen,
die eine Einstellung der gewahrten Leistungen rechtfertigen sollte. Dem Klager wurde eine Frist fir die Erfillung einer MaBnahme gesetzt,
obwohl der Beklagte Kenntnis von den Umstanden hatte, die dem Klager die Einhaltung der ihm gesetzten Frist von vorneherein unmdglich
machten. Ein solches Verhalten sei als rechtsmissbraulich einzuschatzen. Seinen Vortrag zur Notwendigkeit der Reise nach Osterreich halt
der Klager aufrecht. Im Ubrigen weist er darauf hin, dass selbst bei unterstellter TatbestandsmaRigkeit von § 25 BSHG die vollstiandige
Einstellung der Leistungen auf maximal 3 Monate zu beschranken sei. Im vorliegenden Fall ware es in Betracht gekommen, die vollstéandige
Kirzung auf den Zeitraum der Abwesenheit des Klagers zu beschranken.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 09. August 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Oktober 2005 zu
verurteilen, dem Klager fir den Zeitraum vom 01. August 2004 bis 31. Dezember 2004 Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist auf die Begriindung der angefochtenen Verwaltungsentscheidungen. Formfehler oder fehlende
Ermessensausiibungen kénne er nicht erkennen.

Erganzend wird hinsichtlich des Sach- und Streitstandes auf die Schriftsatze der Beteiligten, sowie den weiteren Inhalt der Gerichtsakte und
der den Klager betreffenden Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen sowie auf die Gerichtsakten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
Berlin im Verfahren VG 6 A ... Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig und in aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 09. August 2004 und
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der Widerspruchsbescheid vom 18. Oktober 2005 sind insoweit rechtswidrig, als sie eine auf § 25 Abs. 1 Satz 1 BSHG gestltzte Sanktion
verhangen, ohne das unerlasslich gebotene Existenzminimum des Klagers zu sichern. Sie sind ferner rechtswidrig, soweit sie die auf § 25
Abs. 1 Satz 1 BSHG gestiitzte Sanktion nicht auf maximal drei Monate beschranken. Die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen waren
daher abzuandern. Soweit das klagerische Begehren ber den im Tenor ersichtlichen Umfang der Verurteilung hinausgeht, ist die Klage
unbegrindet.

Zu prifen ist die RechtmaRigkeit der Sozialhilfeeinstellung und der mdgliche Anspruch des Klagers auf Hilfe zum Lebensunterhalt aufgrund
der bereits am 09. August 2004 mit Wirkung vom 01. August bis 31. Dezember 2004 ergangenen Entscheidung der Behérde noch nach dem
BSHG in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung. Ein Anspruch des Klagers auf Sozialhilfe nach dem SGB XII fiir Zeitraume nach
dem 01. Januar 2005 war aufgrund der Beschrankung des Antrages nicht zu prifen und kommt wegen des Leistungsausschlusses flr
Berechtigte nach dem SGB Il gemaR § 21 SGB XIl auch nicht in Betracht.

Nach § 25 Abs. 1 BSHG hat keinen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt, wer sich weigert, zumutbare Arbeit zu leisten oder zumutbaren
MaBnahmen nach den §§ 19 und 20 BSHG nachzukommen. Die Hilfe war in einer ersten Stufe um mindestens 25 v. H. des malRgebenden
Regelsatzes zu kiirzen. Der Hilfeempfanger war vorher entsprechend zu belehren.

Das Verhalten des Klagers auf das Angebot des Beklagten vom 15. Juli 2004 erfullt den Tatbestand des § 25 Abs. 1 BSHG und rechtfertigt die
Verhangung einer danach maglichen Sanktion. Das Gericht folgt insoweit den aus seiner Sicht zutreffenden Erwagungen des OVG in dessen
Beschluss vom 01. Marz 2005 und sieht von einer detaillierten Darstellung der Griinde ab. Erganzend weist die Kammer darauf hin, dass sie
aus eigener Sachkunde aus zahlreichen rentenversicherungsrechtlichen Verfahren wei3, dass die Klarung von Rentenversicherungskonten
im Regelfall nicht der persdnlichen Vorsprache bei dem Versicherungstrager bedurfen, sondern im schriftlichen Verfahren, ggfs. durch
Benennung der geltend gemachten Beschaftigungszeiten und Arbeitgeber, durchgefihrt werden kann. Die Notwendigkeit einer persénlichen
Reise nach Osterreich im Juli 2004 erschlieRt sich dem Gericht nicht.

Die weitgehende Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verwaltungsentscheidungen ergibt sich nicht schon aus dem fehlerhaften Gebrauch
des durch § 25 Abs. 1 BSHG eingeraumten Ermessens. Lediglich hinsichtlich der Hohe der Kiirzung in einer ersten Stufe nach § 25 Abs. 1
Satz 2 BSHG ist dem Sozialhilfetrager durch das Wort "mindestens" ein Ermessen eingeraumt. Die Rechtsfolge von § 25 Abs.1 Satz 1 BSHG
nach vorangegangener Kiirzung im Rahmen einer ersten Stufe tritt demgegenlber durch das Gesetz unmittelbar ein. Einer gesonderten
Ermessensausiibung bedarf es nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht.

Hinsichtlich der angenommenen und gewahlten Rechtsfolge vermag die erkennende Kammer aber dem Beklagten und den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht zu folgen.

Eine systematische und verfassungskonforme Auslegung von § 25 Abs. 1 BSHG ergibt zunachst, dass die darauf beruhende Sanktionen auf
maximal drei Monate zu beschranken ist. Der Vergleich zur Beschrankung der Sanktion nach § 25 Abs. 2 BSHG auf 12 Wochen, die
entsprechende Regelung in § 144 SGB |l und nicht zuletzt die zwischenzeitlich ergangene explizite Regelung gemall § 31 Abs. 6 SGB |l
fuhren zu diesem Ergebnis. Eine unbefristete Verhdngung einer Sanktion wegen einer ungerechtfertigten Arbeitsverweigerung ware mit
dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip nicht vereinbar und ware auch nicht geeignet, die erzieherische Zielrichtung der Sanktion zu erreichen.
Andererseits kann die Sanktion nicht auf die Zeit der tatsachlichen Abwesenheit beschrankt sein, wie dies der Klager vorschlagt, denn die
Sanktion ware dann nicht spiirbar genug, um die erzieherische Wirkung bei dem Hilfebedrftigen zu erzielen. Dies entsprache auch nicht
der vergleichbaren Sperrzeitregelung des § 144 SGB lIl.

Flr den Zeitraum ab 01. November 2004 bestand daher wieder Anspruch auf ungekurzte Hilfe zum Lebensunterhalt. Einer erneuten
Antragstellung durch den Klager bedurfte es wegen dessen Widerspruchseinlegung und Eilantragsstellung gegen die Leistungseinstellung
nicht. Ausgehend von einem Regelbedarf in Hohe von 296,00 EUR und angemessenen Kosten der Unterkunft in Hohe von 226,41 EUR ergibt
sich daher fiir die Monate November und Dezember 2004 ein Leistungsanspruch des Klagers in Hohe von 522,51 EUR.

Eine verfassungskonforme Auslegung der Vorschrift des § 25 Abs. 1 BSHG ergibt unter Bertcksichtigung des in Artikel 20 Abs. 3 GG
verankerten Rechtsstaatsprinzips, des in Artikel 20 Abs. 1 GG verankerten Sozialstaatsprinzips und dem Gebot des Schutzes der
Menschenwiirde gemal Artikel 1 Abs. 1 GG, dass auch bei Erflllung des Tatbestandes der unberechtigten Arbeitsverweigerung dem
Hilfebedirftigen das absolute und unerlassliche Existenzminimum zu belassen ist. Auch ein aus Sicht der staatlichen Verwaltung
unerwunschtes und aus Sicht der Solidargemeinschaft bzw. der Steuerzahler unsolidarisches Verhalten eines Hilfeempfangers erlaubt es
staatlichen Behorden nicht, die vollige Mittellosigkeit von Hilfebedlrftigen herbeizufiihren bzw. in Kauf zu nehmen. Das absolute
Existenzminimum ist auch einem Arbeitsverweigerer zu belassen. Die Hohe der Leistungen zur Sicherung des absoluten Existenzminimums
ergibt sich, soweit Sachleistungen nicht mehr erbracht werden kénnen, aus dem Vergleich zu dem in § 3 Abs. 2
Asylbewerberleistungsgesetz vorgesehenen Geldbetrag, denn diese Leistung dient der Sicherung des absolut notwendigen
Existenzminimums. Auch die Absenkung von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz aufgrund der Sanktionsnorm des § 1 a
Asylbewerberleistungsgesetz kann nach standiger Rechtsprechung der erkennenden Kammer in der Regel nur unter Aufrechterhaltungen
von Leistungen im Wert des im § 3 Abs. 2 Asylbewerberleistungsgesetz vorgesehenen Betrages, also durch Streichung des zusatzlichen
Barbetrages, vorgenommen werden. Fur eine Einzelperson sieht § 3 Abs. 2 Asylbewerberleistungsgesetz einen Betrag von 360,00 DM vor.
Dies entspricht 184,00 EUR. Unter Bertcksichtigung der angemessenen Kosten der Unterkunft ergibt sich somit fiir die Monate August,
September und Oktober ein Leistungsanspruch in Héhe von 410,41 EUR.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz und berlcksichtigt das teilweise Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten.
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