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Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte als Versorgungstrager fiir das Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum
Gesetz zur Uberfilhrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebiets (AAUG)
verpflichtet ist, fir den Zeitraum der Zugehdrigkeit der Klagerin wegen Zahlung von Jahresendpramien héhere Arbeitsentgelte festzustellen.

Die am.1942 geborene Klagerin studierte von 1962 bis 1968 an der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen in W und hat von dort mit
Urkunde vom 08.03.1968 den Ingenieurstitel zuerkannt bekommen. Von 1968 bis tiber den 30.06.1990 hinaus war sie bei der
BauakademieB als Bauingenieurin, wissenschaftliche Mitarbeiterin bzw. Problemanalytikerin beschaftigt.

Mit Bescheid vom 15.03.2001 stellte die Beklagte die Zeiten der Zugehdrigkeit der Klagerin zum Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz vom 22.04.1968 bis 30.06.1990 sowie die wahrend dieser Zeiten erzielten tatsachlichen Entgelte fest.

Mit Antrag vom 26.09.2007 begehrte die Klagerin die Feststellung weiterer Arbeitsentgelte von der Beklagten. Sie machte geltend, dass sie
wahrend ihrer Berufstatigkeit bei der Bauakademie von 1968 bis 1989 jahrlich eine Jahresendpramie etwa in der Hohe eines Monatsgehaltes
bezogen habe. Auf Nachfrage der Beklagten teilte sie mit, dass sie Nachweise Uber gezahlte Jahresendpramien nicht besitze. Die Pramien
seien ohne Anschreiben in geschlossenen Umschlagen Uberreicht worden. Auf Anforderung der Beklagten lbersandte das
Landesverwaltungsamt Berlin nochmals eine Aufstellung der Entgelte der Klagerin ab 1980 und teilte mit, dass aus den dort vorliegenden
Gehaltsunterlagen keine Pramienzahlungen ersichtlich seien. Da die nun ermittelten Entgelte zum Teil von den friher festgestellten
Entgelten abwichen, erlieB die Beklagte unter dem 20.11.2008 einen weiteren Feststellungsbescheid, in dem die hoheren Entgelte flr die
Jahre 1980, 1984, 1987 und 1988 festgestellt, die nun mitgeteilten geringeren Entgelte fir die Jahre 1981 bis 1983, 1985 und 1989 bis 1990
jedoch nicht beriicksichtigt wurden. Insofern verblieb es bei der bisherigen Feststellung aus dem Bescheid vom 15.03.2001, da die Frist zur
Ricknahme gemaR § 45 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) bereits abgelaufen war. Fir die Zeiten 1968 bis 1979 und 1986
wurde die Anerkennung héherer Arbeitsverdienste abgelehnt, da deren Zufluss weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht sei. Der
bisherige Bescheid wurde aufgehoben, soweit er dem Bescheid vom 20.11.2008 entgegenstand.

Mit ihrem Widerspruch vom 10.12.2008 begehrte die Klagerin weiter die Berticksichtigung von Jahresendpramien als Verdienst. Die Beklagte
teilte der Klagerin mit Schreiben vom 18.12.2008 mit, dass weitere Betrage nur beriicksichtigt werden koénnten, wenn etwa auch durch
Zeugenerklarungen glaubhaft gemacht werden kann, welche konkreten Betrage in welchem Jahr geflossen sind. Pauschalangaben dariber,
dass in einem bestimmten Betrieb regular Pramien zu bestimmten Prozentsatzen vom Monatsgehalt gezahlt wurden, wiirden nicht
ausreichen. Die Klagerin reichte sodann eine schriftliche Zeugenerklarung von Frau Dr. F. vom 08.01.2009 ein. Diese gab an, dass sie mit
der Klagerin von 1968 bis 1990 in der gleichen Abteilung in vergleichbarer Position gearbeitet habe. Die Jahresendpramie habe bei ihnen
immer Gber 100 % eines Monatsbruttogehaltes, jahrlich zwischen 130 und 150 %, je nach Qualitat der Aufgabenerfiillung betragen. Diese
sei jeweils bar in einem geschlossenen Umschlag Uberreicht worden, eine Liste mit den Quittierungen der Summen habe im Sekretariat der
Abteilung gelegen. Weitere Unterlage kenne sie nicht und seien auch nicht archiviert.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.03.2009 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die Zeugenerklarung sei nicht geeignet, den
tatsachlichen Zufluss der Pramien glaubhaft zu machen. Sie enthalte einen Verweis auf eine vergleichbare Beschaftigung im gleichen
Beschaftigungszeitraum, daraus werde ein Anspruch auf die tbliche Pramienzahlung gefolgert, es werde eine Spanne von 130 - 150 %
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genannt und gleichzeitig darauf verwiesen, dass die Zahlung an Qualitatsmerkmale der Aufgabenerfillung gebunden war. Demzufolge seien
keine Ruckschlusse auf die tatsachliche Erfillung dieser Kriterien mdglich und somit auch nicht auf eine bestimmte Héhe der Pramien.
Zudem sei schon der Beginn der Zahlung der Jahresendpramie nicht bestimmbar. Die Umsetzung der 1966 im Arbeitsgesetzbuch der DDR
(AGB-DDR) eingefiihrten Jahresendpramie sei in den einzelnen Betrieben sehr unterschiedlich erfolgt. Ob und ggf. zu welchem Zeitpunkt der
Betrieb tatsachlich die Jahresendpramien eingefiihrt hat, sei nicht mehr nachvollziehbar. Zudem lagen die Zeitrdume schon weit zurlck, so
dass es unwahrscheinlich sei, dass ehemalige Kollegen tiberwiegend verlassliche Angaben zur Hohe der Pramie und den einzelnen
Anspruchszeitraumen machen kénnten.

Mit ihrer am 30.03.2009 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie verweist darauf, dass in der Bauakademie die
Jahresendpramien am Jahresende an die Mitarbeiter in bar ausgezahlt und in einer Auszahlungsliste quittiert wurden. In ihrer Abteilung habe
dies immer im Rahmen einer Abteilungsversammlung stattgefunden, in der der Abteilungsleiter jeweils die Planerfiillungsquoten fir die
einzelnen Themen verkindet habe. Daran habe sich dann die Hohe der Pramie orientiert. Die Planerfiillung habe in ihrer Abteilung immer
mindestens 1 und bis 1,5 betragen, so dass 100 - 150 % des letzten Brutto-Monatsgehalts des jeweiligen Jahres als Pramie gezahlt worden
seien. Unter 100 % hatte es gar keine Pramien gegeben. Der Abteilungsleiter habe jedem personlich einen geschlossenen Umschlag
Uberreicht, die Quittierung sei im Sekretariat einzeln und unter Abdeckung der Betrage der anderen erfolgt. Es gebe somit viele Zeugen, die
die Vorgehensweise aus eigener Erfahrung bestatigen kdnnen. Die Hohe der an sie gezahlten Pramie sei der Zeugin zwar nicht bekannt
gewesen, da nur der Erfullungsgrad des Themas offiziell bekannt gegeben wurde. Die Kollegen hatten sich aber durchaus untereinander
Uber die Pramien unterhalten, so dass festzustellen gewesen sei, dass sich die Hohe der Pramie immer an der Erfullungsquote orientiert
habe. Nach der Zeugenaussage missten also mindestens 100 % eines Bruttogehaltes anerkannt werden.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 20.11.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.03.2009 zu andern und die Beklagte zu verpflichten, fir die
Beschaftigungszeit der Klagerin vom 22.04.1968 bis 30.06.1990 hohere Arbeitsentgelte unter Berticksichtigung jahrlicher Jahresendpramien
in Héhe von mindestens 100 % des Bruttomonatsgehaltes des laufenden Jahres festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, dass die Jahresendpramien zwar einmalige Einkiinfte aus einer Beschaftigung im Sinne von § 14 Abs. 1S. 1
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) seien und damit Entgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 S. 1 AAUG, jedoch habe hier weder die tatsachliche
Zahlung von Jahresendpramien noch deren Hohe nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden kdnnen. Der Anspruch wie auch die Hohe
der Jahresendpramie sei von einer Vielzahl von Faktoren abhangig gewesen. Ob und welche Faktoren insbesondere des § 117 Abs. 1 AGB-
DDR nun tatsachlich erfillt waren, kénne heute ohne entsprechende Unterlagen nicht mehr nachvollzogen werden. Eine pauschale
Berlicksichtigung von Jahresendpramien konne nicht erfolgen. Die Klagerin verflige nicht Gber Nachweise, die Ermittlungen seien ohne
Erfolg geblieben. Die Zeugenerklarung kénne einen konkreten Anspruch und die Hohe der Pramie nicht nachweisen und auch nicht
glaubhaft machen, da es nicht ausreiche, dass die Bauakademie grundsatzlich Jahresendpramien gezahlt hat, es musse glaubhaft sein, dass
gerade der Klagerin die Pramie tatsachlich Jahr fir Jahr in einer bestimmten Héhe zugeflossen ist.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der
Beklagten Bezug genommen. Die genannten Akten haben der Kammer vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung und
der Beratung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die fristgerecht erhobene Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zulassig (vgl. BSG, Urt. v. 23.06.1998, Az.: B 4 RA
33/97 R). Sie ist jedoch unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 20.11.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.03.2009
ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die begehrte
Feststellung weiterer Arbeitsverdienste gemaR § 44 Abs. 1 SGB X. Nach dieser Vorschrift ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes
das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist. Die Beklagte hat die von
der Klagerin erzielten Arbeitsentgelte im Bescheid vom 20.11.2008 korrekt festgestellt.

GemaB § 8 Abs. 1 AAUG hat die Beklagte als der unter anderem fiir das Zusatzversorgungssystem der Zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz (AVitech) zustandige Versorgungstrager in einem dem Vormerkungsverfahren (§ 149 SGB VI) dhnlichen Verfahren
durch jeweils einzelne Verwaltungsakte bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hatte die Beklagte bereits mit Bescheid vom
15.03.2001 den persénlichen Anwendungsbereich des AAUG (§ 1 Abs. 1 AAUG) bejaht und die Zeiten der Zugehérigkeit zum
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz vom 22.04.1968 bis 30.06.1990 (vgl. § 5 AAUG) sowie die wahrend dieser Zeiten
erzielten Arbeitsentgelte festgestellt (§ 8 Abs. 1 S. 2 AAUG). Mit Bescheid vom 20.11.2008, der als Uberpriifungsbescheid nach § 44 SGB X
erging, hat sie weitere Entgelte entsprechend der aktuellen Verdienstbescheinigung des Landesverwaltungsamtes aufgenommen.
Jahresendpramien hat die Beklagte jedoch zu Recht nicht bertlicksichtigt.

GemaR § 6 Abs. 1 S. 1 AAUG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fiir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a
Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Das Bundessozialgericht (BSG) hat mit seiner
Entscheidung vom 23.08.2007 (Az.: B 4 RS 4/06 R) festgestellt, dass auch die in der DDR an Arbeitnehmer damals rechtmaRig gezahlten
Jahresendpramien Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB IV und damit des § 6 Abs. 1 S. 1 AAUG darstellen, da es sich um eine Gegenleistung
des Betriebs fur die von dem Werktatigen im jeweiligen Planjahr erbrachte Arbeitsleistung handelte.

Das BSG filhrte in der o. g. Entscheidung unter anderem aus: "Der Gesetzestext des § 6 Abs. 1 S. 1 AAUG besagt, dass den
Pflichtbeitragszeiten im Sinne des § 5 AAUG als Verdienst (§ 256a SGB VI) unter anderen das "erzielte Arbeitsentgelt" zugrunde zu legen ist.
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Aus dem Wort "erzielt" folgt im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 S. 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder Einkommen handeln muss, das dem
Berechtigten wahrend der Zugehdrigkeitszeiten zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner Beschaftigung "zugeflossen", ihm also
tatsachlich gezahlt worden ist. ( ) In der DDR konnten die Werktatigen (= Arbeitnehmer iS des bundesdeutschen Rechts) unter bestimmten
Voraussetzungen Pramien als Bestandteil ihres Arbeitseinkommens bzw -entgelts erhalten. Sie waren im Regelfall mit dem Betriebsergebnis
verknipft und sollten eine leistungsstimulierende Wirkung austben. Lohn und Pramien waren "Formen der Verteilung nach Arbeitsleistung"
(siehe hierzu: Arbeitsrecht - Lehrbuch, herausgegeben von einem Autorenkollektiv, Staatsverlag der DDR, Berlin 1983, S 193). Die Pramien
wurden aus einem zu bildenden Betriebspramienfonds finanziert; die Voraussetzungen ihrer Gewahrung mussten in einem
Betriebskollektivvertrag (nachfolgend: BKV; vergleichbar mit dem Firmentarifvertrag des bundesdeutschen Rechts) vereinbart werden. Uber
ihre Gewahrung und Hoéhe entschied der Betriebsleiter mit Zustimmung der zustandigen betrieblichen Gewerkschaftsleitung nach Beratung
im Arbeitskollektiv. Diese allgemeinen Vorgaben galten fiir alle Pramienformen (§ 116 AGB-DDR) und damit auch flr die Jahresendpramie (§
118 Abs. 1 und 2 AGB-DDR). Die Jahresendpramie diente als Anreiz zur Erfiillung und Ubererfiillung der Planaufgaben; sie war deshalb auf
das Planjahr bezogen und hatte den Charakter einer Erflllungspramie (Arbeitsrecht - Lehrbuch, aaO, S 194). Nach § 117 Abs 1 AGB-DDR
bestand ein "Anspruch" auf Jahresendpramie, wenn - die Zahlung einer Jahresendpramie fiir das Arbeitskollektiv, dem der Werktatige
angehdrte, im BKV vereinbart war, - der Werktatige und sein Arbeitskollektiv die vorgesehenen Leistungskriterien in der festgelegten
Mindesthohe erflllt hatte und - der Werktatige wahrend des gesamten Planjahres Angehériger des Betriebs war. () Die Feststellung von
Betragen, die als Jahresendpramien gezahlt wurden, hangt davon ab, dass der Empfanger die Voraussetzungen der §§ 117, 118 AGB-DDR
erflllt hatte. Hierfir und fur den Zufluss tragt er die objektive Beweislast."

Mithin wird deutlich, dass die Zahlung von Jahresendpramien von mehreren Voraussetzungen abhing. Die Klagerin hat, um eine Feststellung
zusatzlicher Entgelte beanspruchen zu kénnen, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass alle diese Voraussetzungen in jedem
einzelnen Jahr erflllt gewesen sind und zusatzlich, dass ihr ein bestimmter, bertcksichtigungsfahiger Betrag auch zugeflossen, also
tatsachlich gezahlt worden ist. Dies ist der Klagerin nach Auffassung der Kammer vorliegend nicht gelungen.

Gemal § 128 Abs. 1 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung. Nach Auffassung der Kammer ist vorliegend neben dem Vollbeweis, d. h. der an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, § 128 Rn. 3b), auch die Méglichkeit der Glaubhaftmachung des Vorliegens weiterer
Arbeitsentgelte aus Jahresendpramien gegeben. Dies kann aus der Vorschrift des § 6 Abs. 6 AAUG abgeleitet werden. Danach wird, wenn ein
Teil des Verdienstes nachgewiesen und der andere Teil glaubhaft gemacht wird, der glaubhaft gemachte Teil des Verdienstes zu fiinf
Sechsteln berticksichtigt.

Nachweise - wie etwa Begleitschreiben oder Quittungen - flr an sie geflossene Pramienzahlungen konnte die Klagerin nicht vorlegen. Auch
in den beim Landesverwaltungsamt noch vorliegenden Gehaltsunterlagen sind keine Pramienzahlungen dokumentiert.

GemaR § 23 Abs. 1 S. 2 SGB X ist eine Tatsache dann als glaubhaft anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die
sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, Uiberwiegend wahrscheinlich ist. Dies erfordert mehr als das Vorhandensein

einer bloBen Mdglichkeit, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Es geniigt die "gute Mdglichkeit", dass der
entscheidungserhebliche Vorgang sich so zugetragen hat, wie behauptet wird; gewisse noch verbleibende Zweifel sind unbeachtlich (vgl. u.

a. von Waulffen, SGB X, § 23 Rn. 2).

Das Gericht erachtet es nach den Angaben der Klagerin und der Zeugin durchaus fir glaubhaft, dass es in der Bauakademie Berlin
Zahlungen von Jahresendpramien an die Mitarbeiter gab. Der Klagerin ist jedoch nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass die in § 117
AGB-DDR aufgestellten Voraussetzungen auch in ihrer Person in jedem Jahr des maRgeblichen Zeitraums tatsachlich erflllt gewesen sind
bzw. dass sie jeweils einen bestimmten Betrag auch tatsachlich erhalten hat.

Gegen eine Pramienzahlung im Jahr 1968 (in voller Hohe) spricht schon, dass die Klagerin nicht im gesamten Jahr im Betrieb beschaftigt
gewesen war. Zudem konnte die Klagerin selbst nicht darlegen, welchen konkreten Betrag sie in welchem Jahr als Jahresendpramie erhalten
hat. In ihrem Antragsschreiben an die Beklagte vom 26.09.2007 hatte sie angegeben, dass sie jahrlich Jahresendpramien in etwa der Héhe
eines Monatsgehaltes bezogen habe. Im gerichtlichen Verfahren legte sie dar, dass in ihrer Abteilung entsprechend des Erfiillungsgrades der
Aufgaben von 1,0 bis 1,5 an die Mitarbeiter 100 - 150 % des letzten Bruttogehaltes gezahlt worden seien. Im Termin zur mindlichen
Verhandlung ging sie sodann davon aus, dass die Planerfiillung zwischen 1,3 und 1,5 gelegen habe. Letztlich kann sie und kann die Zeugin
zur Uberzeugung des Gerichts nur mit Sicherheit sagen, dass sich die Héhe der an die Mitarbeiter gezahlten Jahresendpréamie grundsétzlich
an der Planerflllung orientiert hat und diese in der entsprechenden Abteilung stets mindestens 100 % betrug. Sie kénnen jedoch nicht mehr
angeben, in welchem Jahr welche konkrete Erflillungsquote erreicht worden war und wie hoch die Zahlungen damit grundsatzlich waren.
Schon dies schlieRt die Glaubhaftmachung der jeweiligen Jahresendpramie als weiteres Arbeitsentgelt aus. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass das AAUG die Mdglichkeit der Feststellung eines (jedenfalls erhaltenen) Mindestbetrages eines Verdienstes nicht vorsieht. Aus § 6 Abs.
1S. 1 und Abs. 6 AAUG wird ersichtlich, dass nur der Verdienst, der tatsachlich erzielt wurde, also in konkreter Héhe feststellbar ist.

Daruber hinaus spricht auch die konkrete Praxis der Zahlung der Jahresendpramie im Betrieb bzw. in der Abteilung der Klagerin dagegen,
den tatsachlichen Zufluss der Pramie in einer bestimmten Héhe als (iberwiegend wahrscheinlich anzusehen. Bei der Auszahlung in der
geschilderten Art und Weise, namlich in verschlossenen Umschlagen und Quittierung unter Abdeckung der Betrage der anderen, besteht
immer die Mdglichkeit, dass tatsachlich Unterschiede in den iibergebenen Betragen gemacht wurden, die unter diesen Umstanden nicht
offentlich wurden. Auch wenn die Klagerin geltend macht, die Kollegen der Abteilung hatten sich Giber die Hohe der Betrage ausgetauscht,
so ist doch nicht ausgeschlossen, dass im Einzelfall Abweichungen bestanden, die gegebenenfalls vom betroffenen Mitarbeiter nicht
kundgetan wurden. Jedenfalls sollte diese Methode der Ubergabe und Quittierung - aus jetzt nicht mehr im Einzelnen nachzuvollziehenden
Grunden - wohl gerade den Zweck haben zu verhindern, dass die Kollegen Kenntnis von den konkreten Betragen der anderen erhielten.
Demgegeniiber hat es offenbar auch andere Vorgehensweisen zur Auszahlung der Pramien gegeben, etwa in Verbindung mit einem
Anschreiben oder durch offene Listen. Sofern wie im vorliegenden Fall ein Kollege als Zeuge letztlich nur den generellen Berechnungsmodus
und die Ubergabe der Umschlage bestatigen kann, ist damit nicht der Zufluss eines konkreten Geldbetrages bestétigt.

Die Klagerin hat zwar angegeben, dass sie weitere Zeugen benennen kdénne, die die Vorgehensweise der Pramienzahlung bestatigen
kénnten. Das Gericht halt weitere Ermittlungen jedoch flr entbehrlich, da auch diese Zeugen letztlich nur ahnlich pauschale Angaben wie
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Frau Dr. F. machen kénnten. Etwas anderes hat auch die Klagerin nicht geltend gemacht. Unabhangig davon ware aber auch die
Glaubwdrdigkeit eines Zeugen, der einen bestimmten Betrag einer Pramie fir ein bestimmtes Jahr angeben wiirde, genauer zu prifen. Denn
ohne weitere (aber durchaus denkbare) Anknlpfungstatsachen erscheint es unwahrscheinlich, dass man sich derartige Fakten tber einen so
langen Zeitraum sicher merken kann. Damit ist der Kldgerin zuzugeben, dass Zeugenaussagen in Fallen wie dem vorliegenden nur ein
bedingt brauchbares Mittel der Glaubhaftmachung darstellen. Dieses fur die Klagerin wenig befriedigende Ergebnis liegt jedoch letztlich in
den konkreten Umstanden der Gewahrung der Jahresendpramien selbst begriindet.

Die Klagerin hat nach allem keinen Anspruch auf Feststellung weiterer tatsachlich erzielter Arbeitsentgelte. Die Klage war abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.
Rechtskraft
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