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Beschluss

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller die Regelleistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts ab dem 2. November 2010 bis zum 30. April 2011, langstens bis zur Bestandskraft einer anderweitigen Entscheidung des
Antragsgegners Uber den Antrag vom 10. August 2010, in H6he von monatlich 359,- EUR als Darlehen zu bewilligen und auszuzahlen. 2. Im
Ubrigen wird der Antrag abgelehnt. 3. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller dessen auRergerichtliche Kosten zu erstatten.

Grlnde:

Der rechtlich unvertretene Antragsteller begehrt bei verstandiger Wiirdigung seines Antrags die Bewilligung der Regelleistung nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der Antrag ist weitgehend erfolgreich.

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis (Regelungsanordnung)
ist zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG)). Das ist dann der Fall, wenn dem Antragsteller ohne eine solche Anordnung schwere oder unzumutbare, nicht
anders abwendbare Nachteile entstehen, zu deren Beseitigung eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl.
Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 25. Oktober 1988 - 2 BvR 745/88 - BVerfGE 79, 69 ff.). Eine solche Regelungsanordnung
setzt voraus, dass der Antragsteller einen Anordnungsgrund, das ist in der Regel die Eilbedurftigkeit, und einen Anordnungsanspruch, das ist
der materiell-rechtliche Anspruch, auf den sich ihr Begehren stltzt, glaubhaft gemacht hat (§ 86 b Abs. 2 Satz 2 und 4 SGG in Verbindung
mit den §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 der Zivilprozessordnung). Bei der erforderlichen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ist im Bereich der
Leistungen nach des SGB Il die Erfolgsaussicht der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieRend zu prifen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 - Breith 2005, 803-808). Ist dem Gericht allerdings im Eilverfahren trotz
Amtsermittlungsgrundsatz eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht mdglich, so muss anhand der Folgenabwagung
entschieden werden. Hierbei sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers einzubeziehen.

Nach MaBgabe dieser Grundsatze hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nach der hier gebotenen
summarischen Prifung glaubhaft gemacht. Er hat nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach §
7a noch nicht erreicht, 2. ist erwerbsfahig und hat 4. seinen gew6hnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland.

Er ist auch hilfebedurftig im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il. Hilfebedurftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen Lebensunterhalt,
seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht 1. durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, 2. aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

Der Antragsteller hat kein Einkommen und ausweislich des vorgelegten Kontoauszugs auch kein Vermogen. Zwar ist nach § 9 Abs. 2 Satz 1
SGB Il bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und Vermdégen des Partners zu berucksichtigen. Der
Antragsteller wohnt seit dem 1. Mai 2009 bei Frau T (T). Nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchstabe ¢ SGB Il gehort zur Bedarfsgemeinschaft auch eine
Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung
der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fiireinander zu tragen und flireinander einzustehen.
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Ein wechselseitiger Wille, Verantwortung flreinander zu tragen und flreinander einzustehen, wird nach § 7 Abs. 3a SGB Il vermutet, wenn
Partner 1. langer als ein Jahr zusammenleben, 2. mit einem gemeinsamen Kind zusammenleben, 3. Kinder oder Angehdrige im Haushalt
versorgen oder 4. befugt sind, Uber Einkommen oder Vermdgen des anderen zu verfligen.

Hier liegen der Kammer keine verwertbaren Erkenntnisse vor, ob der Antragsteller und T in einer Bedarfsgemeinschaft leben und ob, sollte
dies so sein, T Einkommen erzielt und wenn ja, in welcher Hohe (anders im Verfahren der Kammer S 128 AS 14550/10 ER - juris). Die
fehlende Sachverhaltsaufklarung beruht auf einem erheblichen Ermittlungsmangel des Antragsgegners und ist im Rahmen eines
Eilverfahrens nicht nachzuholen. Denn es fehlen praktisch jegliche Erkenntnisse, die eine Beurteilung ermdéglichen wirden, ob eine
Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft vorliegt. Hierzu Folgendes:

Flr die Annahme einer Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchstabe ¢ SGB Il missen drei
Voraussetzungen gegeben sein. Neben einer auf Dauer angelegten ehedhnlichen oder nicht eingetragenen gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft und dem wechselseitigen Willen, Verantwortung flireinander zu tragen und flreinander einzustehen, ist auch ein
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt im Sinne einer Wohn- und Wirtschaftgemeinschaft erforderlich (vgl. Hanlein in Gagel, SGB
I, § 7 SGB I, Rn. 46 ff.; Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Auflage 2008, § 7, Rn. 44 ff., Landessozialgericht (LSG) Sachsen, Beschluss
vom 10. September 2009 - L 7 AS 414/09 B ER - juris). Fiir ein Zusammenleben ist ein auf Dauer angelegtes gemeinsames Wohnen
notwendig (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 17. Oktober 2007 - B 11a/7a AL 52//06 R - SozR 4-4300 § 144 Nr. 16). Der Begriff der
Wirtschaftsgemeinschaft wird gegentber der Wohngemeinschaft dadurch gekennzeichnet, dass ihre Mitglieder nicht nur voribergehend in
einer Wohnung leben, sondern einen gemeinsamen Haushalt in der Weise fihren, dass sie aus einem "Topf" wirtschaften (vgl. zur
Haushaltsgemeinschaft BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 68/07 R - BSGE 102, 258-263). Die Anforderungen an das gemeinsame
Wirtschaften gehen daher tber die gemeinsame Nutzung von Bad, Kiiche und gegebenenfalls Gemeinschaftsraumen hinaus. Auch der in
Wohngemeinschaften haufig anzutreffende gemeinsame Einkauf von Grundnahrungsmitteln, Reinigungs- und Sanitarartikeln aus einer von
allen Mitgliedern zu gleichen Teilen gespeisten Gemeinschaftskasse begriindet noch keine Wirtschaftsgemeinschaft (vgl. ebenfalls zur
Haushaltsgemeinschaft BSG, Urteil vom 27. Januar 2009 - B 14 AS 6/08 R - SozR 4-4200 § 9 Nr. 6). Die letztgenannten Entscheidungen des
BSG zur Haushaltsgemeinschaft gelten flr die Bedarfsgemeinschaft erst Recht. Denn der Begriff der Haushaltsgemeinschaft im Sinne des §
9 Abs. 5 SGB Il ist nicht so weitgehend wie der einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft, die dartiber hinaus eine enge Bindung der Partner
in Form einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft voraussetzt (vgl. Mecke in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Auflage 2008, § 9, Rn.
52).

Bei der Auslegung des §& 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchstabe c und Abs. 3a SGB Il sind schlieRlich auch die Ausflihrungen des BVerfG im Urteil vom 17.
November 1992 (1 BvL 8/87 - SozR 3-4100 § 137 Nr. 3) zu beachten. Danach "war es von Verfassungs wegen nicht geboten, eine generelle
Gleichstellung von ehedhnlichen Gemeinschaften und Ehen ... vorzunehmen, um der ... festgestellten Benachteilung von Ehegatten
gegeniber Partnern eheahnlicher Gemeinschaften abzuhelfen. Verfuhr der Gesetzgeber jedoch in dieser Weise, durfte er nur solche
Gemeinschaften erfassen, in denen die Bindungen der Partner so eng sind, dass von ihnen ein gegenseitiges Einstehen in den Not- und
Wechselfallen des Lebens erwartet werden kann. Nur wenn sich die Partner einer Gemeinschaft so sehr flireinander verantwortlich fihlen,
dass sie zunachst den gemeinsamen Lebensunterhalt sicherstellen, bevor sie ihr personliches Einkommen zur Befriedigung eigener
Beduirfnisse verwenden, ist ihre Lage mit derjenigen nicht dauernd getrennt lebender Ehegatten im Hinblick auf die verscharfte
Bedurftigkeitsprufung vergleichbar." Des Weiteren kdnnte sich das Regelungskonzept des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il "tendenziell in Richtung
Verfassungswidrigkeit verschieben, je weiter der Begriff der Bedarfsgemeinschaft gefasst und je unkritischer Personen zu
Bedarfsgemeinschaften zwangsverklammert werden" (vgl. Spellbrink, NZS 2007, 121, 127).

Hier lassen schon die Umstande des Einzugs des Antragstellers in die Wohnung der T Zweifel am Zusammenleben des Antragstellers und T
in einem gemeinsamen Haushalt im Rahmen einer Wohn- und Wirtschaftgemeinschaft aufkommen. Der Antragsteller ist offensichtlich zu T
gezogen, weil er seine alte Wohnung wegen Rédumung verlassen musste. Insoweit handelt es sich um eine Ubergangslésung, die zwar
bereits seit anderthalb Jahren andauert, fir deren Dauer es aber gute Griinde geben kdnnte. Denn der Antragsteller hat in seinem Schreiben
an den Antragsgegner vom 7. Oktober 2010 dargelegt, mit negativem Schufa-Eintrag und fehlendem Verdienst keine eigene Wohnung zu
finden. Der Hausbesuch am 31. Marz 2010 lasst kaum Schlisse auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer ehedhnlichen Gemeinschaft zu.
T hat hier bestatigt, dass sie wieder alleine leben wolle und der Antragsteller eine Wohnung suche. Ein gemeinsames Konto und wohl auch
gemeinsame Vertrage bestehen nicht. Dass keine klare raumliche Trennung innerhalb der Wohnung des T vollzogen wurde, ist angesichts
der Umstande des Einzugs des Antragstellers und seines Wunsches, wieder auszuziehen, nicht Giberraschend. Anhaltspunkte dafiir, dass ein
gemeinsamer Haushalt in der Weise gefuhrt wird, dass der Antragsteller und T aus einem "Topf" wirtschaften, sind nicht erkennbar und
auch nicht ermittelt worden.

Fur den Antragsgegner streitet auch nicht die Vermutungsregelung des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB II. Zwar leben der Antragsteller und T mehr als
ein Jahr "unter einem Dach". Dies bedeutet aber nicht, dass sie im Sinne des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB Il zusammenleben. Denn nicht jede Form
des Zusammenlebens, sondern nur ein qualifiziertes Zusammenleben im Sinne auch einer Wirtschaftsgemeinschaft 16st die Vermutung nach
§ 7 Abs. 3a SGB Il aus (vgl. LSG Sachsen, Beschluss vom 10. September 2009 - L 7 AS 414/09 B ER - juris). Auch ist fir ein Zusammenleben

ein auf Dauer angelegtes gemeinsames Wohnen notwendig (vgl. Bayerisches LSG, Beschluss vom 9. Dezember 2009 - L 16 AS 779/09 B ER

- juris). Diese Voraussetzungen liegen aber nach dem Gesagten hier nicht vor.

Bei dieser Sachlage mag als einziger Anhaltspunkt fiir das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft anzusehen sein, dass T den Antragsteller in
einer Notsituation bei sich aufgenommen hat und ihn nunmehr einen nicht unerheblichen Zeitraum kostenlos bei sich wohnen lasst. Dies
allein begriindet aber nicht die Annahme einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft.

Unterstellte man das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft, ware hier auch noch zu berlcksichtigen, dass der Antragsgegner nichts zu einem
etwaigen Einkommen der T ermittelt hat. Dazu kommt, dass er hierzu auch keine brauchbaren Bemiihungen unternommen hat. Der
Antragsgegner hat mit Schreiben vom 27. April 2010 und 31. August 2010 vom Antragsteller verlangt, Unterlagen der T, namentlich deren
Mietvertrag und deren Einkommensnachweise, zu Ubersenden. Der Antragsgegner kann aber als Mitwirkungshandlung vom Antragsteller
nicht verlangen, Dokumente Dritter vorzulegen. Es ist dem Antragsteller nicht méglich, Unterlagen eines Dritten vorzulegen, insbesondere
wenn dieser das - wie wohl hier -verweigert (vgl. SG Bremen, Beschluss vom 26. Juni 2009 - S 18 AS 884/09 ER - Beschluss vom LSG
Niedersachsen-Bremen vom 14. Januar 2008 - L 7 AS 772/07 ER - jeweils bei juris). § 60 Abs. 4 SGB Il ermdglicht es vielmehr dem
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Grundsicherungstrager, sich unmittelbar an den Dritten - hier also T - zu wenden. Nach § 60 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB Il hat der Partner der
Agentur fur Arbeit auf Verlangen Auskunft zu erteilen, soweit Einkommen oder Vermdgen des Partners zu beriicksichtigen sind. Wahrend &
60 Abs 1 Nr. 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch nur den Antragsteller oder Leistungsempfanger selbst betrifft, erfasst § 60 SGB I
Auskunftspflichten Dritter, die fir den Leistungsanspruch des Antragstellers von Bedeutung sein kdnnen. Hierbei erfasst § 60 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 SGB |l die Falle einer Partnerschaft nach § 7 Abs 3 Nr. 3 SGB Il (vgl. zur Vorstehendem BSG, Urteil vom 1. Juli 2009 - B 4 AS 78/08 R -
SozR 4-1200 § 66 Nr. 5).

Da kaum Anhaltspunkte fur das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft ermittelt worden sind und da die wenigen bekannten Tatsachen die
Annahme einer Bedarfsgemeinschaft nicht rechtfertigen, ist hier anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden. Angesichts des
existenzsichernden Charakters der begehrten Leistungen wiegen die dem Antragsteller drohenden Nachteile bei einer Ablehnung des
Antrags und einem spateren Obsiegen im Hauptsacheverfahren ungleich schwerer als der Nachteil einer Uberzahlung fiir den
Antragsgegner. Aus diesem Grund war der Antragsgegner einstweilen zu verpflichten, das absolute Existenzminimum des Antragstellers zu
sichern. Um die Vorwegnahme der Hauptsache zur verhindern, sind die Leistungen darlehensweise zu gewahren. Sollten allerdings die vom
Antragsgegner vorzunehmenden Ermittlungen ergeben, dass eine Bedarfsgemeinschaft zwischen dem Antragsteller und T nicht besteht,
sind die Leistungen dem Antragsteller als Zuschuss zu belassen.

Leistungen sind ab Antragseingang bei Gericht am 2. November 2010 zu gewahren. Soweit der Antrag des Antragstellers so auszulegen ist,
dass Leistungen auch fur die Vergangenheit begehrt werden, ist hier kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Denn auf die
Geltendmachung von Geldleistungen fiir die Vergangenheit ist das Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86 b Abs. 2
Satz 2 SGG regelmaRig - auch hier - nicht gerichtet (vgl. nur Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, § 86b, Rn. 29a).

Leistungen sind in Hohe des Regelsatzes von monatlich 359,- EUR zu gewahren. Die Maglichkeit eines Abschlags auf 80 Prozent sieht die
Kammer bei der Regelleistung als existenzsichernde Leistung nicht (anders LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6. Mai 2010 - L 5 AS
457/10 B ER - juris; wie hier LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 1. August 2005 - L 19 B 33/05 AS ER - juris - wie hier auch LSG
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 17. Oktober 2006 - L 3 ER 183/06 AS). Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung hat der Antragsteller
ausweislich seines Schreibens vom 7. Oktober 2010 nicht. In Anwendung des Rechtsgedankens des § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB |l sind die
Leistungen bis zum 30. April 2011 zuzusprechen.

AbschlieBend weist die Kammer darauf hin, dass der vom Antragsteller vorgelegte Bescheid vom 1. September 2010, mit dem der
Antragsgegner - wohl wegen erzielten Einkommens des Antragstellers im April 2010 - Leistungen ab dem 1. April 2010 ruckwirkend
aufgehoben hat, nicht Gegenstand des Eilverfahrens ist. Dieser Bescheid stellt keine Ablehnung von Leistungen flr die Zeit ab dem 1.
September 2010 dar, auch wenn der Antragsteller dies so verstanden haben mag.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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