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Beschluss

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, Gber die Antrage der Antragstellerin vom 15. September 2010
auf Bewilligung von Zuwendungen flr die Kontakt- und Beratungsstellen M und F und fir die StraBensozialarbeit an den Bahnhéfen L, H, A, F
und Z unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes vorlaufig bis zur rechtskraftigen Entscheidung tuber den Widerspruch der
Antragstellerin vom 7. Dezember 2010 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 10. November 2010 erneut zu entscheiden. Im Ubrigen
wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin tragen die Kosten des
Verfahrens zu je 1/2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 583.026 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin, eine gemeinnitzige GmbH (deren Gesellschafter die T e.V. und deren friiherer Geschaftsfiuhrer H E sind), erbringt im
Land Berlin u.a. ambulante Dienste, nur diese sind vorliegend streitig. Im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes sind
konkret das Jahr 2011 betreffende Zuwendungen fiir - die Kontakt- und Beratungsstellen M und F (im Jahr 2010 wurden hierfir "auf
Grundlage der §§ 23, 44 LHO" an die Antragstellerin Zuwendungen in Héhe von ca. 260.000 EUR erbracht) und - die StraBensozialarbeit an
den Bahnhéfen L, H, A, F und Z (im Jahr 2010 wurden hierfur "auf Grundlage der §§ 23, 44 LHO" an die Antragstellerin Zuwendungen in Hohe
von ca. 440.000 EUR erbracht) streitgegenstandlich. Die Zuwendungsbescheide fir 2010 enthalten u.a. den ausdricklichen Vorbehalt, dass
aus der Gewahrung der Zuwendung nicht auf eine kiinftige weitere Férderung geschlossen werden kénne und dass dieses
Finanzierungsrisiko vom Zuwendungsempfanger beim Abschluss, der Anderung oder Verlangerung von Vertragen zu beachten sei, der
Grundsatz des Vertrauensschutzes kénne hierflir nicht geltend gemacht werden.

Ab Marz 2010 findet - sowohl in der Presse als auch im Abgeordnetenhaus - eine Diskussion iber das Geschaftsgebahren (vom
Bevollmachtigten der Antragstellerin in der Antragsschrift als "M -Affare" bezeichnet, hierbei sind neben dem vom Geschaftsfiihrer
genutzten PKW z.B. die Hohe seiner Bezige und die Anmietung einer Wohnung in C streitig) insbesondere von Herrn E statt, insoweit wird
auf die der Antragsschrift beigefligten Anlagen verwiesen. Derzeit ermittelt die Staatsanwaltschaft gegen Herrn E u.a., diese Ermittlungen
sind noch nicht abgeschlossen (der Bevollmachtigten der Antragstellerin tragt insoweit in der Antragsschrift vor, die Ermittlungen hatten
"bisher irgendeinen Verdacht" nicht erharten konnen). Zudem sollen (nach einem Artikel im Tagesspiegel vom 16. Marz 2010) Prifungen
des Finanzamtes fur Kérperschaften stattfinden, deren Folge der Verlust Gemeinnutzigkeit der Antragstellerin sein kénnte.

Im Marz 2010 wurde von der Diakonie eine gemeinniitzige GmbH, die "N C gGmbH" neu gegriindet, die zwischenzeitig von der Gesellschaft
(G ) Gbernommen wurde. Die Antragstellerin geht davon aus, dass die G im Jahr 2011 den Betrieb der Kontakt- und Beratungsstellen M und
F Gbernehmen solle und dass ab Januar 2011 der Verein "G e.V." die StraRensozialarbeit an den Bahnhéfen L, H, A, F und Z erbringen solle.
Zwischenzeitig haben 6 ehemalige Mitarbeiter der Antragstellerin aus dem Bereich StraBenarbeit Bahnhof Z und A gekundigt und sich bei "G
e.V." beworben. Andere Mitarbeiter der Antragsstellerin haben sich fiir eine Fortsetzung der Arbeit bei der Antragstellerin entschieden,
wobei insgesamt bei der Antragstellerin 18 Mitarbeiter in den vorliegend streitigen Bereichen beschaftigt sein sollen. Ob an die G, an "G
e.V." oder an einen Dritten bereits Zuwendungsbescheide betreffend die vorliegend streitigen Leistungen ergangen sind, ist der
Antragstellerin unbekannt. Die Antragstellerin geht davon aus, dass bei einer Leistungserbringung durch G und "G e.V." diese einer
Anschubfinanzierung von geschatzten 100.000EUR beddrften und dass diese zudem nicht Uber einsetzbare Eigenmittel verfligen wirden
(wogegen die Antragstellerin ca. 120.000EUR Eigenmittel einsetzen wolle, wie sich aus den Antragen vom 15. September 2010 ergibt).

Seit Mai 2010 findet ein Verfahren statt, um die Qualitadt von anderen Leistungen, die die Antragstellerin auch erbringt, zu prifen.
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Gegenstand des Qualitatsprifungsverfahrens sind nicht die vorliegend streitigen ambulanten Leistungen. Das Prufungsverfahren ist noch
nicht abgeschlossen, am 10. September 2010 wurde Einigkeit erzielt, im sog. Top-down-Verfahren die Qualitat der Leistungen zu prifen.

Im Juli 2007 legte Herr B vom Fachbereich der Senatsverwaltung in einem Vermerk dar, dass nach dortiger Ansicht die Einstellung der
Forderung der Beratungsstellen und der Straensozialarbeit wegen nicht ordnungsgemaRer Geschaftsfiihrung der Antragstellerin nur
madglich sei, wenn eine ordnungsgemaRe Mittelverwaltung nicht mehr zu gewahrleisten sei, dass dies aber nicht nachzuweisen sein durfte,
weil die Antragstellerin ihre Finanzen nach den Grundsatzen ordnungsgemaRer Buchfiihrung verwalte und einen bestimmungsgemaRBen
Verwendungsnachweis fihren kénne. Auf dem Vermerk findet sich eine handschriftliche Anmerkung: "Diese Auffassung teile ich nicht",
gezeichnet unter dem 12. Juli 2010 mit der Paraphe F ...

Der Antragsgegner hat die Vergabe der Zuwendungen fiir den ambulanten Bereich ab Januar 2011 wieder in die eigene Verantwortung
Ubernommen (im Jahr 2010 hatte die LIGA der Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege die Zuwendungen treuhanderisch fir den
Antragsgegner finanziert). Die Antragstellerin beantragte am 15. September 2010 beim Antragsgegner, ihr fur das Jahr 2011 fir - die
Kontakt- und Beratungsstellen M und F fir das Jahr 2011 Zuwendungen in Hohe von 218.367,32EUR (unter Bereitstellung von Eigenmitteln
der Antragstellerin in Hohe von 44.948EUR) und - die StraRensozialarbeit an den Bahnhofen L, H, A, F und Z fiir das Jahr 2011 Zuwendungen
in Hohe von 364.659,02 EUR (unter Bereitstellung von Eigenmitteln der Antragstellerin in Hohe von 75.052EUR) zu leisten. In einem
Schreiben vom 28. September 2010 wurde dem Geschaftsfiihrer der Antragstellerin, Herrn B, angekiindigt, dass der Antragsgegner
beabsichtige, flir 2011 keine Zuwendungen mehr zu bewilligen, Grinde werden in dem Schreiben nicht genannt. Es wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme in einem Gesprach gegeben und vorsorglich darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin ihr wirtschaftliches und rechtliches
Verhalten auf die veranderte Situation ab Januar 2011 einstellen solle.

Das Gesprach mit Herrn B fand am 5. Oktober 2010 statt. Hier erlauterte nach dem vorliegenden Gesprachsvermerk Herr P-W von der
Senatsverwaltung, nach seiner rechtlichen Einschatzung misse der Zuwendungsgeber formal keine Griinde der Ablehnung der
Weiterférderung nennen, es musse jedoch die "Gesamtentwicklung des Jahres 2010 des Gesamtkomplexes T ..." bericksichtigt werden. Der
Antragsgegner als Zuwendungsgeber kénne sich nicht sicher sein, ob die Antragstellerin eine verlassliche Angabe zur Héhe der tatsachlich
vorhandenen Eigenmittel machen kdnne.

Presseartikeln vom 16. Oktober 2010 (Anlagen A 27-29 der Antragsschrift) ist zu entnehmen, dass die Sozialsenatorin am 15. Oktober 2010
angekiindigt hatte, die Zusammenarbeit mit der Antragstellerin beenden zu wollen, weil diese in den vergangenen Monaten ihre
Versprechungen, freiwillig fir mehr Transparenz zu sorgen und der Offentlichkeit gegenliber Rechnung zu legen, nicht eingehalten habe.
Am 20. Oktober 2010 fand beim Antragsgegner ein Abstimmungsgesprach statt, wobei Herr P-W mitteilte, dass es eine Weisungslage gebe,
Projekte der Antragstellerin ab dem 1. Januar 2011 nicht mehr zu férdern. Der Mitarbeiter der Senatorin bat darum, "dass das
Ablehnungsschreiben - am besten ohne Angabe von Griinden - schnell erledigt" werde (so Aktenvermerk vom 21. Oktober 2010).

Vom 22. Oktober 2010 ist eine e-mail von Frau M, der zustandigen Mitarbeiterin des Antragsgegners, aktenkundig, sie neige dazu, "ohne
Begriindung abzulehnen", weil das Gericht im Streitfall nur auf Ermessenfehler prifen werde. Es sollte aber vorsorglich ein Aktenvermerk
gefertigt werden, der die maRgeblichen Uberlegungen der Ablehnung enthalte. Ein einseitiger handschriftlicher Aktenvermerk findet sich auf
Seite 37 der Akte des Antragsgegners, es folgen diverse Versionen maschine geschriebene "Prifvermerke"”, der zeitlich letzte datiert vom 8.
November 2010 (Seite 68 ff der Akte des Antragsgegners). Es bestanden Zweifel an der Zuverlassigkeit des Tragers und daran, ob der
Trager das Haushaltsjahr 2011 existentiell bestehen werde. Zum Stand des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens habe die
zustandige Staatsanwaltin telefonisch keine Auskiinfte erteilt. Zur Frage, ob ein Verfahren wegen Aberkennung der Gemeinnitzigkeit laufe,
habe die Senatsverwaltung fir Finanzen keine Auskunft erteilt. Es sei zweifelhaft, ob die Antragstellerin als Arbeitgeberin noch attraktiv
genug sei, um Abgange von Beschaftigten durch Neueinstellungen kompensieren zu kénnen. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass
sich fr das Jahr 2010 rickforderungsrelevante Tatbestande ergeben kdnnten. Unstreitig sei, dass die Arbeit der Beschaftigten in der
Vergangenheit keinen Anlass fir Kritik gegeben habe.

Die Senatorin nahm am 4. November 2010 im Ausschuss fur Integration, Arbeit, berufliche Bildung und Soziales des Abgeordnetenhauses
Stellung.

Der Antragsgegner lehnte mit Bescheid vom 10. November 2010 die Zuwendungsantrage ab. Dieser Bescheid erschopft sich in
nachfolgendem Wortlaut: "lhre 0.g. Antrage fur das Jahr 2011 wurden gepruft. Hiermit teile ich Thnen mit, dass ich Ihren Antragen nicht
entsprechen kann. Wie lhnen bereits in gemeinsamen Gesprachen mit der Senatverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales und den
Beliehenen am 27.05.2010 sowie am 04.10.2010 erértert und mit Schreiben vom 28.09.2010 vorsorglich angekiindigt wurde, werden wir die
Zusammenarbeit mit Ihnen nicht fortsetzen. Ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass grundsatzlich kein Rechtsanspruch auf eine Férderung
besteht." Es folgt noch ein Hinweis betreffend Nachweise fir das Jahr 2010 und die Rechtsbehelfsbelehrung. Der Aktenvermerk vom 8.
November 2010 wurde dem Bescheid nicht beigefigt.

In der Plenarsitzung des Abgeordnetenhauses vom 11. November 2010 legte die Senatorin dar, dass ohne Ruicksicht auf die Qualitat der
Leistungen der Antragstellerin (die Qualitat dieser Arbeit stelle ein wirklich erhaltenswertes Gut dar) entschieden worden sei, ihr fir 2011 fir
den ambulanten Bereich keine Zuwendungen mehr zu leisten. Die Senatorin sprach von einem von ihr eingeleiteten Tragerwechsel
(Protokoll der Plenarsitzung, Anlage A 24 zur Antragsschrift, hier Seite 6789), es gebe keinen Anspruch auf Weiterférderung, was auch der
Antragstellerin bekannt sei.

In der Senatsverwaltung soll am 15. November 2011 ein Gesprach stattgefunden haben, in dem Mitarbeitern der Antragstellerin aus den
Kontakt- und Beratungsstellen M und F informiert wurden, dass die Antragstellerin fir das 2011 keine Zuwendung mehr flr diese Leistungen
erhalte und dass "anzuraten sei, zur G ... zu wechseln" (so Vortrag des Bevollmachtigten der Antragstellerin in der Antragsschrift Seite 10).

Die Antragstellerin beabsichtigt, trotz der Ablehnung der Zuwendungen die vorliegend streitigen Arbeiten im ambulanten Bereich noch 6
Monate bis Juni 2011 fortzufiihren und will die hierbei anfallenden Kosten aus vorhandenem Eigenkapital von 300.000EUR bestreiten.

Die Antragstellerin hat unter dem 7. Dezember 2010 Widerspruch gegen den Bescheid vom 10. November 2010 eingelegt und zugleich den
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am 8. Dezember 2010 bei Gericht eingegangenen Antrag im einstweiligen Rechtschutz gestellt. Sie beantragt 1. den Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, Uber die Antrage der Antragstellerin vom 15. September 2010 auf Bewilligung von
Zuwendungen fir die Kontakt- und Beratungsstellen M und F und fiir die StraBensozialarbeit an den Bahnhofen L, H, A, F und Z unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes vorlaufig bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber den Widerspruch der Antragstellerin vom
7. Dezember 2010 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 10. November 2010 erneut zu entscheiden 2. den Antragsgegner vorlaufig
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber den Widerspruch der Antragstellerin vom 7. Dezember 2010 gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 10. November 2010 zu untersagen, Zuwendungen fiir Kontakt- und Beratungsstellen (Beratung, Begleitung und
Betreuung von vorwiegend Personen des § 67 SGB XIl, Sozialberatung) fur die Bereiche M und F und flr die Strallensozialarbeit (Integration
obdachloser Menschen ins soziale Leben durch sozialpadagogische Betreuung und Beratung) an den Bahnhdéfen L, H, A, F und Z anderen
Tragern der freien Wohlfahrtspflege als der Antragstellerin zu gewahren.

Das Gericht hat am 10. Dezember 2010 Hinweise zur Sach- und Rechtslage gegeben, auf die Bezug genommen wird. Hierzu hat der
Bevollmachtigte der Antragstellerin unter dem 10. Dezember 2010 Stellung genommen.

Seit dem 14. Dezember 2010 liegt dem Gericht eine Akte des Antragsgegners vor, die Gegenstand der Entscheidung war. Nachdem der
Antragsgegner am 15. Dezember 2010 die Zustandigkeit des Sozialgerichtes gerlgt hatte, ist mit (nach § 98 Satz 2 SGG) unanfechtbarem
Beschluss vom 15. Dezember 2010 vorab entschieden worden, dass der beschrittene Rechtsweg zulassig ist.

Der Antragsgegner hat sodann - ebenfalls noch am 15. Dezember 2010 - in der Sache ausfiihrlich Stellung genommen und beantragt, den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zuriickzuweisen. Zur Begriindung der getroffenen Ermessensentscheidung wird auf den der
Antragserwiderung beigefligten Prifvermerk verwiesen. Bei der Antragstellerin habe es seit Marz 2010 finf Geschaftsfihrerwechsel
gegeben, auch der aktuell eingetragene Geschaftsfiihrer sei offenbar nicht mehr tatig. Seit 2006 habe die Antragstellerin jahrlich neue
Gesellschaftsvertrage. Ein wesentlicher Grund der Ablehnung der Zuwendung seien begriindete Zweifel an der Zuverlassigkeit der
Antragstellerin gewesen. Auch gebe es erhebliche Unsicherheiten, ob der Fortbestand der Antragstellerin gesichert sei und ob diese die
Mittel bestimmungsgemaR verwende. Es sei vorgesehen, dass die "G gGmbH" die Beratungsstellen Gbernehmen solle und fir die
StraBensozialarbeit sei der Verein "G e.V." vorgesehen, das Antragsprufungsverfahren dauere insoweit noch an, eine Bewilligung solle bis
zum 23. Dezember 2010 erfolgen. Auf das Schreiben vom 15. Dezember 2010 wird im Ubrigen Bezug genommen. Diesem Schreiben waren
u.a. eine Stellungnahme von Frau M vom 15. Dezember 2010 und der erwahnte Prifvermerk in der Fassung vom 8. November 2010
beigefligt.

Dem "Tagesspiegel" (Ausgabe vom 16. Dezember 20101, Seite 11) ist zu entnehmen, dass der Geschaftsflhrer Herr B die Antragstellerin
verlassen und seinen dortigen Vertrag nicht erfiillen werde. Nahere Einzelheiten werden nicht mitgeteilt.

Il
Fir das vorliegende Verfahren ist der Sozialrechtsweg eréffnet, auf den Beschluss vom 15. Dezember 2010 wird Bezug genommen.

Vorliegend wird zum einen eine vorlaufige gerichtliche Neubescheidung betreffend eine Férderung begehrt, wobei der in § 5 Absatz 3 Satz 2
SGB XII verwendete Begriff der Unterstiitzung jede Form der Férderung umfasst (und von der fiir eine konkrete Leistung erbrachten
Vergutungsubernahme nach § 75 SGB Xl zu unterscheiden ist). Hierbei liegt die Férderung im Ermessen des Sozialhilfetragers, weshalb bei
einer Klage in der Hauptsache regelmaRig (im Erfolgsfall der Klage) nur eine Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichtes in Betracht kommt (vgl. Mlnder in LPK, § 5 SGB XII, RN 42). In dieser prozessualen Situation kann mit einer einstweiligen
Anordnung die Verpflichtung des Antragsgegners zur vorlaufigen Neubescheidung begehrt werden, wenn ein berechtigtes Interesse daran
besteht, dass die Behérde moglichst frihzeitig eine (erneute) Ermessensentscheidung trifft (vgl. Beschluss des Sachsischen LSG vom 9.
Februar 2006, L 3 B 179/05 AY-ER). Damit ist der Antrag zu 1) aus der Antragsschrift vom 7. Dezember 2010 zulassig.

Zum anderen wird mit der einstweiligen Anordnung begehrt, dem Antragsgegner die Erteilung von Zuwendungsbescheiden (betreffend die
vorliegend streitigen Leistungen) an andere Trager der freien Wohlfahrtspflege als die Antragstellerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber den Widerspruch der Antragstellerin vom 7. Dezember 2010 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 10. November 2010 (also
nicht nur etwa bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes!) zu untersagen. Es wird also ein zeitlich
weit in die Zukunft hinein reichender Unterlassungsanspruch geltend gemacht: Der begehrte Anspruch zielt darauf, dass der Antragsgegner
es solange unterlassen soll, Mitbewerbern der Antragstellerin Zuwendungsbescheide zu erteilen, bis geklart ist, ob der Antragsgegner Gber
die Antrage der Antragstellerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes neu entscheiden muss (selbst in diesem Fall bestéande
also kein Anspruch der Antragstellerin auf die Férderung, sondern nur ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Neubescheidung). Ein solcher
Unterlassungsanspruch kann vorliegend nicht zulassig im einstweiligen Rechtschutz geltend gemacht werden, daher war der Antrag zu 2)
abzulehnen: - Soweit sich die Antragstellerin auf den Schutz der Hilfebedurftigen bezieht, kann sie deren Rechte nicht geltend machen, weil
der offentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch eine Verletzung in eigenen Rechten voraussetzt - zudem waren die Rechte der
Hilfebedirftigen geschitzt, wiirde einem anderen Trager die Zuwendung gewahrt und wiirde dieser dann die Leistungen erbringen.

- Im Ubrigen wiirde eine Stattgabe des Unterlassungsanspruchs im Ergebnis dazu fiihren, dass spatestens im Juni 2011 die streitigen
Leistungen von keinem Trager der freien Wohlfahrtspflege (also weder von der Antragstellerin noch einem anderen Trager) erbracht werden
wurden: Dieses Ergebnis steht ersichtlich der Intention des § 5 SGB Xll und den Interessen der Allgemeinheit entgegen, wobei vorliegend
(insoweit ein entscheidender Unterschied zu der Nichtbesetzung eines o6ffentlichen Amtes bei einer Konkurrentengegenklage) die
Nichterbringung der Leistungen nicht nur Interessen der beiden Konkurrenten, sondern von in besonderem MaRe hilfebedirftigen Dritten
betrafe. - Im Ubrigen fiihrt der Antrag eines Trégers der freien Wohlfahrtspflege auf Gewahrung der Zuwendung nach dem Gesetz nicht zu
einem Rechtsanspruch auf Férderung und Unterstlitzung, sondern (nur) dazu, dass der Antragsgegner bei der Bescheidung des Antrages
sein Ermessen fehlerfrei ausiiben muss (vgl. BVerwG 24. Mai 1967, V C 197.65). Diesen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
hat nun aber nicht etwa nur die Antragstellerin, sondern auch jeder andere Trager der freien Wohlfahrtspflege, sollte (auch) er die
Gewahrung einer Zuwendung fir die vorliegend streitigen Leistungen beim Antragsgegner beantragen. Wirde man in dieser Situation dem
Antrag zu 2) aus der Antragsschrift gerichtlich stattgeben, ware damit allen anderen Tragern gegenuber fur eine unabsehbare Zeit, die die
rechtskraftige Entscheidung tber den Widerspruch gegen den Bescheid vom 10. November 2010 in der Hauptsache voraussichtlich in
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Anspruch nehmen wird, diese Ermessensentscheidung des Antragsgegners verunmoglicht, was dazu flihren wiirde, dass der Antragsgegner
- da die Nichtbescheidung in der Sache wie eine Ablehnung wirkt - in die Rechte dieser dritten Trager auf ermessenfehlerfreie Entscheidung
Uber deren Antrage eingreifen misste. Hier kann auch dem Umstand, dass die Antragstellerin in der Vergangenheit die streitigen Leistung
erbracht hat, keine entscheidende Bedeutung zukommen: Insoweit muss der Antragsgegner verschiedene Trager, die gleichartige
MaBnahmen anbieten, gleichmaRig berucksichtigen und stellt insoweit also der Gesichtspunkt einer Zusammenarbeit in der Vergangenheit
keinen Differenzierungsgrund dar, den der Antragsgegner zu Gunsten der Antragstellerin berticksichtigen musste (vgl. Miinder in LPK a.a.0.
RN 40). Mit andern Worten: Die Antragstellerin kann keinen "Besitzschutz" aus dem Umstand herleiten, schon in der Vergangenheit die
Leistung erbracht zu haben und muss sich insoweit der Konkurrenz durch andere Trager stellen.

Auf einen solchen, mutmaRlich Jahre umfassenden, Ausschluss anderer Trager von den streitigen Leistungen zielt aber im Ergebnis der
Antrag zu 2). - Die Rechte der Antragstellerin auf ermessensfehlerfreie, chancengleiche und faire Auswahlentscheidung sind schlieBlich
einfacher als mit dem begehrten Unterlassungsanspruch zu schiitzen: Die Antragstellerin kann gegen ihre Mitbewerber beglinstigende
Zuwendungsbescheide Widerspruch einlegen und so den Eintritt von Bestandskraft verhindern.

Nach alledem ist nur der Antrag zu 1) zulassig. Dieser Antrag ist auch begriindet, daher wurde insoweit die begehrte einstweilige Anordnung
erlassen.

Nach § 86b Absatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), der vorliegend einzig in Betracht kommenden Vorschrift, kann das Gericht der Hauptsache
auf Antrag in Bezug auf den Streitgegenstand eine einstweilige Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte.
Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung ist mithin das Vorliegen eines
Anordnungsanspruches und eines Anordnungsgrundes, wobei der Anordnungsanspruch den materiellen Anspruch auf die Regelung an sich
beinhaltet und der Anordnungsgrund ein besonderes Eilbedirfnis, also die Dringlichkeit der begehrten Regelung fir den Antragsteller
voraussetzt. Hierbei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass durch eine einstweilige Anordnung grundsatzlich keine endgultige
Entscheidung vorweggenommen werden darf.

Ein Anordnungsgrund liegt vor. Insoweit hat das Gericht beriicksichtigt, dass - angesichts der prozessualen Situation einer méglichen Klage
in der Hauptsache (dort nur Bescheidungsklage) mit einer einstweiligen Anordnung die Verpflichtung des Antragsgegners zur vorlaufigen
Neubescheidung nur begehrt werden kann, wenn ein berechtigtes Interesse daran besteht, dass die Behdrde mdglichst friihzeitig eine
(erneute) Ermessensentscheidung trifft (vgl. Beschluss des Sachsischen LSG vom 9. Februar 2006, L 3 B 179/05 AY-ER).

- Ein solches berechtigtes Interesse an einer méglichst frihzeitigen neuen Ermessensentscheidung war vorliegend zu bejahen. Zwar verfligt
die Antragstellerin nach eigenem Vortrag Uber erhebliche finanzielle Reserven, die sei einsetzen will, um bis Juni 2011 die streitigen
ambulanten Leistungen (vorerst auf eigene Kosten) weiter zu erbringen. Andererseits missen Miet- und Arbeitsverhaltnisse von der
Antragstellerin langfristig geplant werden, wobei allerdings auch zu bertcksichtigen ist, dass offenbar bereits 6 Mitarbeiter von sich aus bei
der Antragstellerin gekiindigt haben (insoweit wird also die Einhaltung der Kiindigungsfristen des § 622 BGB von diesen 6 Mitarbeitern, die
wohl zum Januar 2011 zu einem anderen Trager wechseln wollen, nicht begehrt werden). In diesem Zusammenhang war auch zu
beriicksichtigen, dass die Antragstellerin seit Marz 2010 Kenntnis von den Bedenken des Antragsgegners hat und dass sie zudem in den
vorangegangenen Zuwendungsbescheiden darauf hingewiesen wurde, dass aus der Zuwendung ein Rickschluss auf eine weitere Férderung
nach Ablauf des Forderungszeitraumes nicht moglich sei und dass das hieraus (und aus dem Jahrlichkeitsprinzip der Zuwendungen)
folgende Finanzierungsrisiko von der Antragstellerin beim Abschluss und der Verlangerung von Arbeitsvertragen, Mietvertragen usw. zu
berlicksichtigen sei. Hierauf kann die Antragstellerin andererseits nur eingeschrankt mit entsprechenden vertraglichen Gestaltungen
reagieren. Zwar soll der eine Mietvertrag fiir eine Kontakt- und Beratungsstelle erst Ende 2011 kiindbar sein, hier ware ggf. der Abschluss
eines Mietvertrages mit kiirzerer Kiindigungsfrist (oder einem Sonderkindigungsrecht) denkbar gewesen, andererseits durften gerade die
Arbeitsvertrage mit den Mitarbeitern nicht in jedem Fall auf 1 Jahr zu befristen sein. - Das Gericht hat weiter berlcksichtigt, dass derzeit
(lage schon ein Widerspruchsbescheid vor und ware damit eine Klage in der Hauptsache zulassig) in einer Klage der Hauptsache der
Anspruch auf eine Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes bestehen dirfte (dazu sogleich unten). In Fallen, in
denen die Klage offensichtlich begrindet ware, vermindern sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund (Keller in Meyer-Ladewig,
Kommentar zum SGG, § 86b RN 29 m.w. Nachweisen). Nach diesen verminderten Anforderungen lag aus Sicht des Gerichtes ein
Anordnungsgrund vor, wobei es sich vorliegend aber sicher um einen Grenzfall handelt.

- In diesem Zusammenhang war neben dem Umstand, dass der Antragsgegner nun erstmalig seinen Aktenvermerk vom 8. November 2010
der Antragstellerin als Anlage zur Antragserwiderung bekannt gibt, auch zu bertcksichtigen, dass der Antragsgegner die derzeit in seinem
Bescheid vom 10. November 2010 wohl vorliegenden Ermessensfehler (dazu sogleich), die seinen Bescheid derzeit wohl rechtswidrig
machen, mit einem Bescheid nach & 86 SGG im Widerspruchsverfahren nachbessern und heilen konnte - es ist derzeit noch nicht
ausgeschlossen, dass ein solcher neuer Bescheid ermessensfehlerfrei zu einer Ablehnung der Zuwendung gelangen konnte, denkbar ware
allerdings auch, dass das Ermessen dahingehend ausgelibt wird, dass eine Verteilung der Zuwendungen zwischen der Antragstellerin und
anderen Tragern erfolgt. Weiter ware denkbar, eine Zuwendung an die Antragstellerin mit einer Nebenbestimmung zu versehen, um
Auskunft und Rechenschaft Gber die Verwendung der Mittel zu erhalten (vgl. Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XIl Kommentar § 5 RN
9). - Bei Abwagung aller vorgenannten Umstande war letztlich fir die Bejahung des Anordnungsgrundes entscheidend, dass der
Antragsgegner selber beflrchtet, dass die Antragstellerin das nachste Jahr nicht Gberstehen kdnnte. Zwar ist derzeit fur das Gericht (noch)
nicht nachvollziehbar, aus welchen objektiven Griinden der Antragsgegner diese Beflrchtung ableitet, gleichwohl ist es - eine selbst vom
Antragsgegner zugestandene Existenzgefahrdung insoweit unterstellt - dann erkennbar fiir die Antragstellerin eilbedrftig, schnell
Gewissheit darliber zu erlangen, ob der Antragsgegner Uber ihre Antrage erneut vorlaufig entscheiden muss und - falls ja - ob sich hierbei
eine Entscheidung zu ihren Gunsten ergibt. Soweit der Antragsgegner furchtet, dass bei einer Insolvenz der Antragstellerin im Lauf des
Jahres 2011 die fiir das ganze Jahr 2011 bewilligte Mittel anteilig insoweit verloren waren, als diese fur Monate nach der Insolvenz gewahrt
werden, konnte hierauf z.B. mit einem deutlich klrzeren Zuwendungszeitraum als einem Jahr oder mit einer Auflage (z.B. Stellung einer
Sicherheitsleistung) reagiert werden.
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Auch ein Anordnungsanspruch liegt vor. Im Rahmen der einstweiligen Anordnung durfen Entscheidungen grundsatzlich sowohl auf eine
Folgenabwagung als auch auf eine summarische Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestiitzt werden (BVerfG NVwZ-RR 1999
S. 217 (218)).

Bei der Beurteilung der Erfolgaussichten ist vorliegend darauf hinzuweisen, dass der Bescheid vom 10. November 2010 in seiner derzeitigen
Form rechtswidrig sein durfte, woraus dann (in einer Hauptsache) der begehrte Anspruch auf Neubescheidung unter Beachtung der
Rechtauffassung des Gerichtes folgen wiirde.

Soweit der Antragsgegner darauf abstellt, dass die Antragstellerin derzeit aus den Verbanden der Wohlfahrtspflege ausgeschlossen ist, ist
zutreffend, dass ein solcher Ausschluss, wenn er denn rechtskraftig ist, dazu flhrt, dass die Antragstellerin nicht mehr als
Wobhlfahrtsverband im Sinne des § 5 Abs. 3 SGB Xll angesehen werden kdnnte. Hier ist aber zu beriicksichtigen, dass derzeit gegen diesen
Ausschluss von der Antragstellerin geklagt wird, also gerade keine rechtskraftige Entscheidung vorliegt. Wirde man die Antragstellerin
bereits in dem Zeitraum, in dem diese Klagen gegen den Ausschluss noch nicht abschlieBend rechtskraftig entschieden sind, nicht mehr als
Wohlfahrtsverband im Sinne des § 5 Abs. 3 SGB XII ansehen und mit dieser Begriindung von der Unterstiitzung nach § 5 Abs. 3 Satz 2 SGB
Xll ausschlieBen, musste die Antragsgegnerin gleichwohl nach den §§ 23, 44 der Landeshaushaltsordnung (- LHO - in der Fassung vom 30.
Januar 2009, GVBI. S 31, 486 - verdffentlicht auch in Trojahn, Gesetze (iber die Berliner Verwaltung, 61. Auflage 2010, dort Nummer 27)
Uber die Bewilligung von Zuwendungen nach Ermessen entscheiden, denn die §§ 23,44 LHO knUpfen nicht an die Mitgliedschaft in einem
Wohlfahrtsverband an. Vielmehr muss es sich um eine Stelle auBerhalb der Verwaltung Berlins handeln, die mit der Zuwendung einen
Zweck befriedigt, an dessen Erfillung Berlin ein erhebliches Interesse hat. Das Vorliegen des erheblichen Interesses Berlins an den
vorliegend streitigen ambulanten Leistungen zeigt bereits der Umstand, dass die Zuwendung an andere Trager vergeben werden soll -
zudem bliebe die Antragstellerin auch nach rechtskraftigem Verlust der Zugehdrigkeit zu den Verbanden der Wohlfahrtspflege eine Stelle
aulerhalb der Verwaltung Berlins. Nach alledem ist die Frage, ob der Antragsgegner erneut uber die Antrage entscheiden muss, nicht davon
abhangig, ob der Ausschluss aus den Verbanden der Wohlfahrtspflege zu Recht erfolgt ist. Gleichwohl geht das Gericht davon aus, dass
solange, wie der Ausschluss aus den Verbanden der Wohlfahrtspflege nicht rechtskraftig ist, die Antragstellerin weiter als
Wohlfahrtsverband im Sinne des § 5 Abs. 3 SGB XII zu behandeln ist.

Es handelt sich um einen Bescheid, der Uber eine Zuwendung entscheidet, deren Gewahrung im Ermessen des Antragsgegners steht.
Insoweit ist erforderlich, dass der Antragsgegner sein Ermessen (iberhaupt auslbt (die Nichtausiibung des Ermessens ist ein
Ermessensfehler und rechtswidrig - Miinder in LPK § 5 RN 35) und zudem die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beachtet,
wobei dem Antragsgegner bei Ausfiillung dieser Grundsatze ein Wertungsrahmen zur Verfligung steht. Weiter muss die Leistung fachlich
geeignet sein. SchlieBlich muss der Gleichbehandlungsgrundsatz beachtet werden (die Rechtsprechung hat insoweit den
Bewerbungsverfahrensanspruch entwickelt, vgl. Miinder a.a.0. RN 39), der z.B. dazu fihrt, dass verschiedene Trager gleichmaBig zu
beriicksichtigen sind, wenn sie gleichartige MaBnahmen anbieten. Andererseits kann der Umfang, in dem der jeweilige Trager eine
finanzielle Eigenleistung erbringen will, ein sachlicher Differenzierungsgesichtspunkt sein.

Ubertragt man diese Gesichtspunkte auf den Bescheid, ergibt sich, dass dieser bereits eine Ermessensausiibung nicht erkennen Isst. Der
auBergewdhnlich kurze Bescheid stltzt die Ablehnung auf 2 Gesichtspunkte - man werde die Zusammenarbeit mit der Antragsstellerin nicht
fortsetzen (Griinde hierfiir sind dem Bescheid nicht zu entnehmen) und - es bestehe grundsatzlich kein Rechtsanspruch auf eine Férderung.
Es ist aus dem Bescheid heraus daher nicht einmal ersichtlich, ob sich der Antragsgegner des Umstandes bewusst war, dass er eine
Ermessensentscheidung treffen musste - dagegen spricht, dass zwar im Bescheid darauf hingewiesen wird, dass kein Rechtsanspruch
bestehe, dass aber der Umstand, dass ein Rechtsanspruch auf eine fehlerfreie Ermessensentscheidung besteht, weder Erwahnung findet
noch sonst dem Bescheid zu entnehmen ist. Insbesondere das véllige Fehlen der Mitteilung von Ermessenserwagungen durfte vielmehr bei
der Auslegung des Bescheides aus dem objektiven Empfangerhorizont darauf hindeuten, dass der Antragsgegner davon ausging, bei seiner
Entscheidung Uber die Ablehnung der Zuwendungsgewahrung véllig frei, also auch nicht an Ermessensgesichtspunkte gebunden, zu sein. In
diesem Fall ware die Rechtswidrigkeit seines Bescheides offensichtlich. In diesem Zusammenhang kommt dem Aktenvermerk vom 8.
November 2010 keine rechtlich relevante Funktion zu: Dieser Aktenvermerk ist ein Internum des Antragsgegners und der Antragstellerin
bisher nicht bekannt gegeben worden (liegt aber jetzt der Antragserwiderung bei), kann daher (weil auch einem objektiven
Bescheidempfinger unbekannt) zur Auslegung des Bescheides auch nicht herangezogen werden. Die Uberlegung, die tragende Begriindung
einer ablehnenden Entscheidung nicht im Bescheid, sondern nur in einem internen Aktenvermerk zu verlautbaren, widerspricht
offensichtlich den Erfordernissen des § 39 VwVfG/§ 35 SGB X und rechtsstaatlichen Grundséatzen. Soweit dem die Bitte eines Mitarbeiters der
Senatsverwaltung vom 20. Oktober 2010 zugrunde liegt, "dass das Ablehnungsschreiben - am besten ohne Angabe von Grinden - schnell
erledigt" werden solle, bedarf es keiner naheren Darlegung, dass eine an Recht und Gesetz gebundene Behdrde bei der Ablehnung einer
Zuwendung diese Entscheidung nicht nur inhaltlich begriinden muss (selbstverstandlich auch bei einer Ermessensentscheidung), sondern
auch, dass es einer nachvollziehbaren Begriindung in dem ablehnenden Bescheid bedarf. Eine solche Mitteilung der Ermessenserwagungen
im Bescheid ist auch nicht etwa deswegen entbehrlich, weil diese der Antragstellerin bekannt waren. Tatsachlich haben zwar Gesprache
stattgefunden, fur die Antragstellerin ist aber nicht zu ersehen, welche der dort mindlich vorgetragenen Argumente der Antragsgegner bei
seiner Ermessensentscheidung berticksichtigt haben kdnnte. In diesem Zusammenhang ist beispielhaft zu beriicksichtigen, dass die
Senatorin ausweislich der Presseartikel vom 16. Oktober 2010 fiir die Ablehnung der weiteren Gewahrung von Zuwendungen darauf
abgestellt haben soll, dass die Antragsgegnerin in den vergangenen Monaten ihre Versprechungen, freiwillig fir mehr Transparenz zu
sorgen und der Offentlichkeit gegeniiber Rechnung zu legen, nicht eingehalten habe (Offenbar meint die Senatorin hier das seit Mai 2010
laufende Qualitatsprifungsverfahren, da andere Aufforderungen an die Antragstellerin, fir Transparenz zu sorgen, nicht aktenkundig sind.
Wirde die Senatorin aber das Qualitatsprifungsverfahren meinen, wirde sie damit die vom Antragsgegner der Antragstellerin vorgeworfene
Vermischung des Entgelt- und des Zuwendungsbereiches selber vorgenommen haben).

AbschlieRend ist schon jetzt zu den sonstigen bisher ersichtlichen, aber noch nicht an die Antragstellerin verlautbarten,
Ermessenserwagungen auf nachfolgende Umstande hinzuweisen: - Unstreitig sind die von der Antragstellerin erbrachten Leistungen fachlich
geeignet. - Der Antragsgegner hat Zweifel an der Eignung/Zuverlassigkeit der Antragstellerin. Er kann sich bei Ausiibung seines Ermessens
nicht einzig darauf stitzen, dass man die Antragstellerin nicht bedenken wolle ("werden die Zusammenarbeit mit Ihnen nicht fortsetzen"),
wenn dieser behérdlichen Entscheidung keine gerichtsfesten Tatsachen zugrunde liegen. Zwar mag (was vorliegend nicht abschlieBend zu
entscheiden ist) eine nicht ordnungsgemafe Geschaftsfiihrung in der Vergangenheit eine solche Tatsache sein kdénnen, dieses miisste
jedoch belegt werden, was in dem Bescheid nicht erfolgt. Zudem mdsste die nicht ordnungsgemale Geschaftsfiihrung eine Gefahrdung der
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ordnungsgemafRen Mittelverwaltung beflirchten lassen, was nach der sonstigen Aktenlage schwer zu begriinden sein durfte - auf den
rechtlich zutreffenden Aktenvermerk von Herrn B vom 7. Juli 2010 kann Bezug genommen werden. In diesem Vermerk wird fiir das Gericht
Uberzeugend dargelegt, dass die seit Marz 2010 erfolgten Geschaftsfiihrerwechsel (und damit auch der aktuell offenbar stattfindende
Wechsel von Herrn B) als solcher nicht dazu flhren, dass anzunehmen ist, dass eine ordnungsgemaRe Mittelverwaltung nicht mehr
gewahrleistet sei - da andererseits eine doppelte Buchflihrung betrieben werde und Verwendungsnachweise sowie
Jahresabschlisse/Bilanzen regelmaRig vorgelegt wirden, kénne die ordnungsgemaBe Geschaftsfiihrung und hieraus resultierende
Gefahrdung der kinftigen ordnungsgemaRen Mittelverwaltung auch aus sonstigen Griinden nicht in Frage gestellt werden. Warum diese
(mit entsprechenden Fundstellen nachvollziehbar belegte) Auffassung vom Antragsgegner nicht geteilt wird, ist nach seiner Aktenlage nicht
ohne Weiteres nachvollziehbar: Zwar werden Zweifel an der Zuverlassigkeit der Antragstellerin behauptet, nicht aber gerichtsfest belegt.
Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen Herrn E (liber deren Stand der Antragsgegner keine Kenntnis hat) konnen die
Unzuverlassigkeit nicht begriinden, weil eine Ermittlung als solche keinen Riickschluss auf das Ergebnis dieser Ermittiungen erlaubt.
Gleiches gilt fir die Frage der Aberkennung der Gemeinnutzigkeit. - Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sind im Rahmen des
Ermessens zu beachten, wobei dem Antragsgegner bei Ausflillung dieser Grundsatze ein Wertungsrahmen zur Verfiigung steht. In diesem
Zusammenhang halt der Antragsgegner die Gewahrung der Zuwendung fir nicht wirtschaftlich und stellt insoweit auf die erhebliche
Personalfluktuation und die Existenzgefahrdung der Antragstellerin ab. Diese ist zum einen ebenfalls nicht belegt: Der Akte ist einzig zu
entnehmen, dass 6 Mitarbeiter gekiindigt haben sollen. Uber welche sonstigen belegten (!) Erkenntnisse der Antragsgegner insoweit
verfugt, ist der Akte nicht zu entnehmen. Es finden sich keine objektivierbare Tatsachen, die auf eine Existenzgefahrdung hindeuten
kénnten, hiergegen dirfte nicht zuletzt der Umstand sprechen, dass die Antragstellerin bereit ist, vorlaufig 300.000EUR einzusetzen. - Sollte
die Senatsverwaltung aktiv (es soll in der Senatsverwaltung entsprechende Treffen gegeben haben) den Wechsel von Mitarbeitern der
Antragstellerin zu einem anderen Unternehmen unterstiitzen und férdern, kénnte hierin eine Verletzung des Gebotes aus § 5 Abs. 2 Satz 2
SGB XII (Achtung der Selbstandigkeit der Antragstellerin in der Durchfiihrung der Aufgaben) und des Subsidiaritatsgedankens des § 5 Abs. 4
Satz 1 SGB XlI liegen und konnte auch dieser Gesichtspunkt (der Bevollmachtigte der Antragstellerin macht insoweit eine aus der Verletzung
dieser Gebote folgende Befangenheit geltend, die sich auf die Entscheidung des der Senatorin unterstellten Antragsgegners ausgewirkt
habe) ggf. sogar vor einer erneuten Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen sein. Dies ware insbesondere dann der Fall, wenn als
Ermessensgesichtspunkt (auch) auf die Frage abgestellt werden soll, dass die Existenz der Antragstellerin im nachsten Jahr gefadhrdet sein
kénne und dass sie keine Mitarbeiter mehr habe - auf diesen Gesichtspunkt abzustellen, nachdem die Senatsverwaltung sich zuvor aktiv an
der Abwerbung von Mitarbeitern beteiligt hat (den im Rahmen des Ermessens bertcksichtigten Umstand also selber mit herbeigeftihrt hat),
ware wohl treuwidrig. - Spekulationen in den Medien kdnnen den Antragsgegner nicht von seiner Verpflichtung befreien, vor seiner
Ermessensausiibung den tatsachlichen Sachverhalt zu erforschen und dann nur solche Tatsachen seiner Entscheidung zugrunde zulegen,
die nachgewiesen sind. - Soweit vorgetragen wird, es sei fraglich, ob die Antragstellerin die Mittel far 2011 bestimmungsgemaR verwenden
werde, ist ebenfalls keine objektivierbare Tatsache ersichtlich, die diese Vermutung rechtfertigen kénnte: Offenbar sind in der
Vergangenheit die ambulanten Leistungen beanstandungsfrei erbracht worden. Weiter scheint die Antragstellerin flr die Jahre 2008 und
2009 nicht ausgeschopfte Mittel an den Antragsgegner erstattet zu haben. Worauf der Antragsgegner gleichwohl seine Vermutung stiitzt,
dass dies fur die Jahre 2010 und (bei unterstellter Férderung) 2011 anders sein kdnnte, bleibt unklar, der Antragsgegner selber argumentiert
in dem Vermerk mit "erscheint keineswegs gesichert" und mit Vermutungen Uber die Grinde, warum die Erstattung fir die Jahre 2008/2009
erfolgt sei. Dagegen dirften bei den bisherigen Ermessenserwagungen zumindest folgende wohl zu berlicksichtigende Punkte bisher
Uberhaupt keine Berlcksichtigung gefunden haben, jedenfalls ist dies nicht aus dem Vermerk ersichtlich: - Die Antragstellerin verweist auf
die von ihr bereit gestellten Eigenmittel in betrédchtlichem Umfang. Der Umfang, in dem der jeweilige Trager eine finanzielle Eigenleistung
erbringen will, ist ein sachlicher Differenzierungsgesichtspunkt und muss bei der Auswahl zwischen verschiedenen Tragern, die gleichartige
MaBnahmen anbieten, im Rahmen des Gleichbehandlungsgrundsatz beachtet werden (vgl. Minder a.a.0. RN 41). Ob dies erfolgt, wird
insbesondere dann zu prifen sein, wenn der Antragsgegner tatsachlich, wie angekiindigt, Zuwendungsbescheide an Dritte erteilt. Hier wird
dann zu prufen sein, in welchem Umfang diese finanzielle Eigenleistungen erbringen. - Es handelt sich nicht um Leistungen, die zwingend
nur von einem Trager angeboten werden kdnnen, vielmehr ist denkbar, mehrere Trager, die beide hierfir fachlich geeignet sind,
gleichmaRig zu berlicksichtigen (z.B. kénnten 2 Beratungsstellen von 2 Tragern betrieben werden). Auch diesen Gesichtpunkt muss der
Antragsgegner bei Ausiibung seines Ermessens mit beriicksichtigen (Minder a.a.0. RN 40).

IV.

Die Kostenentscheidung folgt dem Ergebnis der Hauptsache (halftiges Obsiegen und Unterliegen) und beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 155
Abs. 1 Satz 1 VWGO. Es liegt ein Fall des § 197a SGG vor, weil die Antragstellerin nicht als Leistungsempfangerin im Sinne des § 183 SGG
anzusehen ist. Das BSG (Beschluss vom 11. Juni 2008, B 8 SO 45/07 B und Beschluss vom 1. September 2008, B 8 SO 12/08 B) versteht den
Begriff des Leistungsempfangers zwar weit, insbesondere geht er iber den Empfang von Sozialleistungen im Sinne des § 11 SGB | hinaus
und kann auch Arbeitgeber- und Tragerleistungen umfassen. Allerdings ist einschrankend zu beachten, dass es sich im Rahmen des § 183
SGG zumindest um Leistungen handeln muss, die eine dhnliche oder vergleichbare Funktion wie echte Sozialleistungen haben (BSG a.a.O).
Daher fallt ein Anspruch des Krankhausbetreibers gegen eine Krankenkasse auf Vergutung von Krankenhausleistungen nicht unter den §
183 SGG (BSG, Beschluss vom 21. Juni 2005, B 3 KR 8/05 R). Vorliegend ist auch fir den Anspruch auf Unterstutzung/Férderung aus dem § 5
SGB XIl keine einer echten Sozialleistung vergleichbare Funktion zu bejahen.

Der Streitwert war auf 583.026EUR festzusetzen. Nach § 52 Absatz 1 Satz 1 GKG ist der Streitwert aus der aus dem Antrag des Klagers
(vorliegend: Antragstellerin) fir ihn ergebenden Bedeutung der Sache zu bestimmen. Die Bedeutung der Sache ergibt sich aus den
wirtschaftlichen Auswirkungen des Obsiegens, also dem Vermdgenswert, den die Antragstellerin im Falle ihres vollstandigen Obsiegens
erzielt hatte. Dies ware zum einen (Antrag zu 1) eine vorlaufige Neuentscheidung des Antragsgegners tber die beantragte Zuwendung von
insgesamt 583.026EUR, insoweit rechtfertigen der Umstand, dass es sich um ein Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes handelt und
dass nur die Bescheidungssituation gegeben ist, einen Streitwert in Hohe der Halfte dieses Betrages, also 291.513EUR. Entgegen der
Ansicht des Bevollmachtigten kommt dem zweiten Antrag bei der Bemessung des Streitwertes jedoch wirtschaftlich eine eigenstandige
Bedeutung zu, weil dieser Antrag in seinem Erfolgsfall in die Rechte Dritter eingreifen wirde, die die entsprechenden Zuwendungen
vorlaufig nicht erhalten wiirden. Den insoweit bei den Dritten betroffenen Vermdgenswert bemisst die Kammer mangels anderer
Anhaltspunkte ebenfalls mit 583.026EUR, auch insoweit rechtfertigen der Umstand, dass es sich um ein Verfahren des einstweiligen
Rechtschutzes und zudem um einen Unterlassungsanspruch handelt, einen Streitwert fir den Antrag zu 2) in Héhe der Halfte dieses
Betrages, also 291.513EUR. Damit ergibt sich fir beide Antrage zusammen ein Streitwert von 583.026EUR.
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Gegen diesen Beschluss ist die Streitwertfestsetzung betreffend die Beschwerde gemaR § 68 Abs. 1 GKG an das Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten
einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; wird der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung
oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses erfolgen.

Im Ubrigen ist gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde gemaR § 172 Abs. 1 SGG an das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
gegeben. Die Beschwerde ist nach § 173 SGG binnen eines Monates nach Bekanntgabe der Entscheidung beim Sozialgericht Berlin,
InvalidenstraBe 52, 10557 Berlin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist
ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Férsterweg 2-6, 14482
Potsdam schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.
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