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Beschluss

Die Erinnerung gegen den Vergutungsfestsetzungsbeschluss der Urkundsbeamtin des Sozialgerichts vom 26. Februar 2010 (Az. S 174 AS
/07) wird verworfen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Erinnerung vom 22. Marz 2010 (irrtimlich datiert auf 22.03.2009), hier eingegangen am selben Tag, gegen den
Vergltungsfestsetzungsbeschluss vom 26. Februar 2010 ist nicht zuldssig. Der Erinnerungsfihrer ist nicht erinnerungsberechtigt.

Der Erinnerungsfiihrer wendet sich hier dagegen, dass mit dem streitigen Festsetzungsbeschluss nach § 55 Rechtsanwaltsvergltungsgesetz
(RVG) die Hohe der seinem beigeordneten Rechtsanwalt zu gewahrenden Verglitung auf 345,58 EUR statt der beantragten 743,75 EUR
festgesetzt worden ist. Erinnerungsfuhrer ist hier der Klager des urspriinglichen Rechtsstreits, dem durch Beschluss vom 31.01.2008 fir das
sozialgerichtliche Verfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Prozessbevollmachtigten bewilligt worden war. Der
Prozessbevollmachtigte hat auf ausdricklichen Hinweis der Kammer durch Schriftsatz vom 22.02.2011 klar gestellt, dass nicht er als
Rechtsanwalt, sondern der Klager - vertreten durch ihn als Rechtsanwalt - die Erinnerung eingelegt hat.

Erinnerungsberechtigt sind ausdriicklich des klaren Wortlauts des § 56 Abs. 1 S. 1 Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG) nur der
Rechtsanwalt und die Staatskasse. Somit diirfen die Parteien des betroffenen Gerichtsverfahrens keine Erinnerung gegen einen
Vergltungsfestsetzungsbeschluss nach § 55 RVG einlegen (Miller-Rabe in: Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., § 56 Rn. 6; Pukall in: Mayer/Kroif3,
RVG, 4. Auflage, § 56 Rn. 9). Die fehlende Erinnerungsberechtigung der Beteiligten des Gerichtsverfahrens ist richtig und konsequent, da es
im Verfahren nach § 55 RVG ausschlieBlich um die Festsetzung des Vergutungsanspruchs des beigeordneten Rechtsanwalts gegen die
Staatskasse geht.

Die Kammer folgt nicht der Ansicht des Erinnerungsfiihrers, dass § 56 RVG hier nicht anwendbar sei. Der beigeordnete Rechtsanwalt hat
durch Schriftsatz vom 26.01.2010 die Festsetzung von Kosten "im Rahmen der Prozesskostenhilfe" beantragt und eine Erklarung nach § 55
Abs. 5 RVG abgegeben. Daher ist es unverstandlich, dass der Bevollmachtigte nunmehr erklart, es fehle an einem Antrag nach § 55 RVG. Im
Ubrigen wiirde ein fehlender Festsetzungsantrag nach § 55 RVG bedeuten, dass keine Grundlage fiir die Anwaltsvergiitung aus der
Landeskasse bestiinde und der Festsetzungsbeschluss daher insgesamt aufzuheben ware.

Entgegen der Meinung des Erinnerungsfiihrers kann die Kammer auch keine Anhaltspunkte fir eine Verfassungswidrigkeit der Regelung zur
Erinnerungsberechtigung in § 56 Abs. 1 RVG erkennen. Der Klager ist aufgrund der Bewilligung von Prozesskostenhilfe gem. § 122 Abs. 1 Nr.
3 Zivilprozessordnung (ZPO) vor der Geltendmachung von Vergltungsansprichen durch den Rechtsanwalt geschitzt. Damit kann er
grundsatzlich nicht in seinen rechtlichen Interessen beeintrachtigt sein, wenn dem Vergutungsfestsetzungsantrag seines Bevollmachtigten
nicht in vollem Umfang stattgegeben wird.

Zwar ist es - worauf der Erinnerungsfiihrer hinweist - denkbar, dass die Bewilligung von Prozesskostenhilfe aufgehoben und der
Honoraranspruch des Rechtsanwalts gegen die Partei, soweit der Anspruch nicht durch die Staatskasse erfiillt worden ist, wieder
durchsetzbar wird. Daraus kann aber keine verfassungswidrige Behandlung der betroffenen Partei im Vergutungsfestsetzungsverfahren
abgeleitet werden. Denn in den Fallen der Aufhebung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach § 124 ZPO hatte die Partei entweder von
Anfang an keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe (§ 124 Nr. 1 bis Nr. 3 ZPO) oder sie erflllt nach der Bewilligung die Voraussetzungen fur
die Gewahrung von Prozesskostenhilfe nicht (§ 124 Nr. 4 ZPO). In jedem Fall sind die betroffenen Parteien bei einer nachtraglichen
Aufhebung von Prozesskostenhilfe nicht schutzwiirdig, so dass es in diesen Fallen auch nicht geboten ist, sie im
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Vergutungsfestsetzungsverfahren durch ein eigenes Erinnerungsrecht vor maglichen spateren Vergutungsforderungen der beigeordneten
Rechtsanwalte zu bewahren. Diese von einer Aufhebung betroffenen Parteien stehen zu Recht einer Partei gleich, die keine
Prozesskostenhilfe beantragt oder der diese von Anfang an versagt worden ist. Somit ist auch deren fehlende Erinnerungsberechtigung im
Vergutungsfestsetzungsverfahren verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die Erinnerung war daher als unzulassig zu verwerfen.

Erganzend merkt die Kammer an, dass die Vergutungsfestsetzung auch sachlich nicht fehlerhaft sein dirfte. Grinde fir die Festsetzung
einer hdheren Verfahrensgebuhr als 270,40 EUR kann die Kammer mit den Ausfihrungen des angefochtenen Beschlusses nicht erkennen.
Die beantragte Erledigungsgebihr nach Nr. 1006, 1005, 1002 VV RVG kann ungeachtet der fehlenden qualifizierten Mitwirkungshandlung
des Bevollméachtigten nicht festgesetzt werden, weil die Klage ohne vorherige Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Bescheide
zurickgenommen worden ist.

Das Verfahren ist geblhrenfrei, Kosten werden nicht erstattet, § 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVG.

Die Beschwerde gegen diese Entscheidung ist nicht statthaft, vgl. Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20.06.2008, L1 B

60/08 SF AL.
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