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Bei einem Gesellschafter, der 50% der Anteile halt und der nach der Satzung berechtigt ist, sich jederzeit ohne Mitwirkung des weiteren
Gesellschafters zum Geschaftsfiuhrer zu ernennen, scheidet die Annahme einer abhangigen, versicherungspflichtigen Beschaftigung aus.
Der Bescheid der Beklagten vom 20.11.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.04.2014 wird fiir den Zeitraum 02.01.2004 bis
17.01.2013 aufgehoben. Es wird festgestellt, dass eine aufgrund eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB
IV begriindete Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung fiir die Tatigkeit des Klagers in
der Zeit vom 02.01.2004 bis 17.01.2013 bei der Beigeladenen zu 1) nicht bestand. Die Beklagte erstattet die auBergerichtlichen Kosten des
Klagers.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens um die Frage, ob der Klager seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu
1) im Zeitraum 02.01.2004 bis 17.01.2013 im Rahmen eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses auslibte. Die
Beigeladene zu 1) ist ein Catering-Unternehmen, das durch notariellen Vertrag vom 21.03.1994 gegriindet wurde. Der Klager ist gelernter
Koch und Grundungsgesellschafter der Beigeladenen zu 1). Weiterhin schlossen er und die Beigeladene im Marz 1994 einen unbefristeten
Arbeitsvertrag Uber eine Tatigkeit des Klagers als kaufmannischer Angestellter. Der Vertrag bestand im gesamten streitgegenstandlichen
Zeitraum. Seit Gesellschaftsgrindung erfolgten mehrfach Veranderungen in den Beteiligungen an der Beigeladenen zu 1): Urspriinglich
betrug deren Stammkapital 50.000 DM, von dem der Klager einen Anteil von 25.500 DM hielt, wahrend der weitere Gesellschafter,
gleichzeitig Geschaftsflhrer der Beige-ladenen zu 1), einen Anteil von 24.500 DM hielt. Nachdem sein Geschaftspartner zu Beginn des
Jahres 2004 den Wunsch nach einer hélftigen Beteiligung duBerte, erfolgte mit Wirkung zum 01.02.2004 eine entsprechende Anderung der
Satzung. Mit Wirkung vom gleichen Tag wurde dem Klager das satzungsmaRige Recht eingeraumt, sich jederzeit selbst zum alleinver-
tretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiten Geschaftsflhrer zu bestellen. Weiterhin wurde dem Klager
Prokura erteilt. Im Februar 2008 wurde das Stammkapital auf 100.000 EUR erhoht; die Mehrheitsverhaltnisse blieben unverandert. Ende Ok-
tober 2008 (ibernahm der Klager diverse Burgschaften in Héhe von ca. 1 Mio EUR. Nachdem im April 2012 das Insolvenzverfahren Gber die
Beigeladene zu 1) erdffnet worden war, konnte diese im Wege eines Verkaufs von 50% der Anteile an einen weiteren Gesell-schafter am
17.01.2013 abgewendet werden. Seit diesem Zeitpunkt hielten der Klager und der weitere griindende Gesellschafter noch jeweils 25% der
Anteile. Am 04.02.2013 wurde die Satzung dergestalt geandert, dass das Recht des Klagers, sich zum Geschaftsflihrer zu bestellen,
gestrichen wurde. Mit Feststellungsbégen vom 11.04.2013 und vom 22.07.2013 beantragte der Kldger eine Statusfeststellung bei der
Beklagten. In den Antragen fuhrte er aus, die tatsachliche wéchentliche Arbeitszeit betrage durchschnittlich 60 Stunden. Er unterliege
keinem Weisungsrecht hinsichtlich Zeit, Ort und Art der Tatigkeit. Er kénne seine Tatigkeit in der Gesellschaft frei bestimmen und gestalten,
wobei die Gestaltung der Tatigkeit von den betrieblichen Erfordernissen ab-hangig sei. Er konne selbststandig Personal einstellen und
entlassen und muisse seinen Urlaub nicht genehmigen lassen. Er erhalte eine monatlich gleich bleibende Vergiitung unabhéangig von der
Ertragslage des Unternehmens in Hohe von 6328,35 EUR. Im Falle der Arbeitsunfahigkeit werde die Vergltung fir 6 Wochen weitergezahlt.
Von der Vergutung werde Lohnsteuer entrichtet und sie werde als Betriebsausgabe verbucht. Mit Bescheid vom 20.11.2013 stellte die
Beklagte fest, dass die Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen zu 1) als mitarbeitender Gesellschafter seit dem 15.03.1994 im Rahmen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt werde. In dem Beschaftigungsverhaltnis bestehe Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsfor-derung ab dem 15.03.1994. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14.04.2014 zurtick. MaRgeblichen Einfluss hatten mitarbeitende Gesellschafter nur, sofern sie
Mehrheitsgesellschafter seien, d.h. mehr als 50% der Kapitalanteile der GmbH erhalten wirden. Nur mitarbeitende Mehrheitsgesellschafter
seien in der Lage, Einzelanweisungen der Geschaftsflihrung im Bedarfsfall jederzeit zu verhindern, da sie aufgrund ihrer gesellschafterli-
chen Position letztlich auch die Leitungsmacht gegenuber dem Geschaftsfuhrer hatten und damit ihrerseits nicht dessen Weisungsrecht
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unterliegen wiirden. Sowohl Minderheitsgesell-schafter als auch halftig am Kapital einer GmbH beteiligte mitarbeitende Gesellschafter ohne
Geschaftsfihrungsfunktion seien nicht in der Lage, Abweichungen von der grundsatzlichen Zustandigkeitsverteilung herbeizuflihren, die die
Dienstaufsicht Uber die Angestellten vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag der laufenden Geschaftsfiihrung
zuweise. Aus einer Sperrminoritat folge nichts anderes. Die Rechtsmacht erschépfe sich dann darin, Beschlisse der
Gesellschafterversammlung zu verhindern. Eine Sperrminoritat ermdg-liche es dem Gesellschafter, der kein Geschaftsfiihrer sei, aber nicht,
den Geschaftsbetrieb zu bestimmen oder einen malgebenden gestalterischen Einfluss auf die Gesellschaft zu nehmen. Die Gbernommenen
Blrgschaften wiirden kein mit dem Beschaftigungsverhaltnis einhergehendes Risiko begriinden und seien nicht von der Mitarbeit des
Klagers im Unternehmen abhangig. Es handele sich nicht um einen mit den geschuldeten Diensten verbundenen Aufwand, weil die
Burgschaft fur die Erflllung der Pflichten als Arbeitnehmer nicht erforderlich gewesen sei. Der Klager werde dadurch weder am
Unternehmensgewinn noch -verlust beteiligt, noch stehe das Risiko des Verlustes im Zusammenhang mit der Verwertung der Arbeitskraft.
Mit der fristgemaR erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Flr die Zeit von 1994 bis 2004 scheint das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung bereits deshalb aus, weil der Klager in diesem Zeitraum Mehrheitsgesellschafter gewesen sei. Auch in der Zeit ab
2004 habe der Klager maRgebliche Einflussmoglichkeiten besessen. Insbesondere sei in der Satzung zusatzlich schriftlich festgehalten
worden, dass der Klager sich jederzeit zum Geschaftsflhrer bestellen kénne. Dadurch sei es ihm méglich gewesen, wesentliche
Entscheidungen der Gesellschaft oder Weisungen des Geschaftsfiihrers gegen ihn zu verhin-dern. Weiterhin habe ohne seine Mitwirkung die
erforderliche einfache Mehrheit fir Gesell-schafterbeschllisse nicht erreicht werden kénnen. Zudem sei anerkannt, dass Gesellschafter-
Geschaftsflhrer bei einer Kapitalbeteiligung von 50% einen maBgeblichen Einfluss besitzen wiirden. Ein maBgeblicher Einfluss liege bei
einer Berechtigung zur Geschaftsfuhrerbestellung auch dann vor, wenn dieses Recht bisher nicht genutzt worden sei. Der Klager habe auch
ein unternehmerisches Risiko dadurch getragen, dass ein Gehalt nach Geschaftslage nach oben und unten angepasst worden sei. Es habe
sich nicht um ein fremdes Unternehmen gehandelt, da er das Unternehmen zusammen mit dem weiteren Griindungsgesellschafter
aufgebaut habe. Urspriinglich beantragte der Klager die Aufhebung des streitgegensténdlichen Bescheids fir den Zeitraum 15.03.1994 bis
03.02.2013. Im Rahmen der miindlichen Verhandlung hob die Beklagte den streitgegenstandlichen Bescheid flr den Zeitraum 15.03.1994
bis 01.01.2004 auf. Der Klager nahm das Teilanerkenntnis an und begrenzte seinerseits den streitgegenstandlichen Zeitraum auf den
17.01.2013. Der Klager beantragt nunmehr, den Bescheid der Beklagten vom 20.11.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.04.2014 fur den Zeitraum 02.01.2004 bis 17.01.2013 aufzuheben und festzustellen, dass eine aufgrund eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV begriindete Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der Arbeitsforderung fir die Tatigkeit des Klagers in der Zeit vom 02.01.2004 bis zum 17.01.2013 bei der Beigeladenen zu 1) nicht
bestand. Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Sie verweist auf den Ausgangs- und den Widerspruchsbescheid. Die Beigeladenen
haben keine Antrage gestellt. Das Gericht hat den Klager zum Inhalt seiner Tatigkeit und seiner Stellung in der Gesellschaft in der
mundlichen Verhandlung am 1. Oktober 2015 befragt. Hinsichtlich der von ihm gemachten Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift
Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitverhaltnisses wird auf die Gerichtsakten sowie auf die
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen, die - soweit wesentlich - auch Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage zulassig (§§¢ 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1, 56 SGG) und auch begriindet. Der
Bescheid der Beklagten vom 20.11.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.04.2014 ist rechtswidrig. Der Klager unterlag
im Rahmen seiner Tatigkeit flr die Beigeladene zu 1) nicht der Sozialversicherungspflicht zur ge-setzlichen Rentenversicherung und nach
dem Recht der Arbeitsforderung.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 V; § 20 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB XI; § 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI; § 25 Abs. 1 SGB lll). Beurtei-
lungsmaRstab flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige
Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist & 7 Abs.
1S. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V). Danach ist Beschaftigung die nicht selbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorga-nisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V). Arbeitnehmer ist hiernach, wer von einem Arbeitgeber personlich
abhangig ist. Erforderlich ist insbesondere eine Eingliederung in den Betrieb und die Unterordnung unter ein Zeit, Dauer, Ort und Art der
Arbeitsausfihrung umfassendes Weisungsrecht des Arbeitgebers (stellvertretend BSG, Urteil vom 04.07.2007, B 11a AL 5/06 R).
Demgegenuber ist die selbstandige Tatigkeit in erster Linie durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale tiberwiegen (BSG, a.a.0.). Ob
eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen
tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Be-ziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbe-dingung rechtlich maéglich ist. Umgekehrt
gilt, dass die Nichtausliibung eines Rechts unbeacht-lich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist
(BSG, Urteil vom 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R). Nach diesen Grundsatzen ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH zu dieser
in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht (stellvertretend BSG, Urteil vom 17.05.2001, B 12 KR 34/00 R m.w.N.). Eine
Abhangigkeit gegentber der Gesellschaft ist nicht bereits durch die Stellung als Gesellschafter ausgeschlossen. Ein maBgeblicher rechtlicher
oder auch nur tatsachlicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund der Gesellschafterstellung schlieBt ein
Beschaftigungsverhaltnis nur dann aus, wenn der Gesell-schafter damit Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern
kénnte. Fir GmbH-Geschaftsfiihrer, die Gber mindestens die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft verfligen und dadurch einen
maflgebenden rechtlichen oder auch nur tatsachlichen Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft besitzen, hat die Rechtsprechung
grundsatzlich ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zur Gesellschaft verneint (BSG, Urteil vom 29. Oktober 1986 - 7 Rar 43/85 -, Rn
15/16 mwN). Auch bei geringerer Kapitalbeteiligung kann sich aus den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrag eine Rechtsmacht ergeben,
dass der Gesellschafter-Geschaftsflihrer mit seinem Anteil aufgrund einer Sperrminoritat alle ihm nicht genehmen Entscheidungen
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verhindern kann (vgl BSG, Urteil vom 17.5.2001 - B 12 KR 34/00 R -). Die Beurteilung, ob im Falle eines Geschaftsflihrers eine abhangige
Beschaftigung oder Selbstandigkeit vorliegt, kann demnach in erster Linie aus der formalrechtlichen Stellung des Geschaftsflihrers, wie sie
sich aus dem Anstellungsvertrag und dem Gesellschaftsvertrag unter Beriicksichtigung des tatsachlichen Umfangs der wirtschaftlichen
Beteiligung am Unternehmen ergibt, abgeleitet werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist aber sowohl bei Fremdgeschaftsfihrern als auch bei Gesellschafter-
Geschaftsflihrern, deren Beteiligung am Stammkapital der Gesellschaft so gering ist, dass ihnen daraus kein maBgeblicher Einfluss auf die
Gesellschaft erwachst, die Annahme von Selbstandigkeit nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn im Einzelfall besondere Umstande den
Schluss zulassen, dass keine Weisungsgebundenheit vorliegt (BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R -, Rn 16; BSG, Urteil vom 29.
Oktober 1986 - 7 Rar 43/85 -, Rn 16). Dies ist vor allem dann der Fall, wenn der Geschaftsflihrer eine die Gesellschaft dominierende Stellung
innehat (vgl LSG Saarland aaO). Ist der Einfluss des Gesellschafters auf die Geschicke des Betriebs so erheblich, dass er die fir ein
Beschafti-gungsverhaltnis typische Abhangigkeit vermeiden kann, flgt er sich nicht in eine fremde, sondern in eine im Wesentlichen selbst
gegebene Betriebsordnung ein (vgl Fichte in: Hauck/Noftz, SGB VI, § 1 Rn 58). Ausgehend von den soeben dargelegten Grundsatzen ist die
Tatigkeit des Klagers nach Auf-fassung der Kammer als selbstandig einzustufen. MaBgeblich ist insoweit, dass der Klager bereits nach seiner
formalrechtlichen Stellung die Mdglichkeit zur maRgeblichen Einflussnahme auf die Entscheidungsfindung der Gesellschaft hatte. Im
streitgegenstandlichen Zeitraum hielt er 50% der Anteile an der Beigeladenen zu 1). Zwar war er nicht gleichzeitig Geschaftsflihrer, jedoch
war ihm satzungsmaRig das Recht ein-gerdumt worden, sich jederzeit ohne Mitwirkung des weiteren Gesellschafters zum Geschafts-flihrer
bestellen zu kénnen. Auf diese formalrechtliche Position ist abzustellen. Es kommt nicht darauf an, dass der Klager von seinem Recht keinen
Gebrauch machte. Entscheidend ist, dass er - im Falle der Unzufriedenheit mit der Geschaftsflihrung des weiteren Gesellschafters -
jederzeit hatte handeln kénnen. Diese Auffassung wird gestiitzt durch die Rechtsprechung, wonach im umgekehrten Fall, bei der Beurteilung
der Weisungsgebundenheit, ebenfalls nicht die tatsachlich praktizierten Verhaltnisse malgeblich sind, sondern es entscheidend auf die
Rechtsmacht ankommt, Weisungen zu verhindern. Das Sozialgericht Dresden hat insoweit zutreffend darauf hingewiesen, dass es fur die
Beurteilung der praktisch gelebten Weisungs-unterworfenheit und personlichen Abhangigkeit nicht darauf ankommt, ob diese sich in tat-
sachlich erteilten Weisungen manifestiert habe. Dass keine Weisungen erteilt werden, solange die Tatigkeit entsprechend den Vorstellungen
des Unternehmenstragers ausgelbt wird, spiele keine Rolle (Urteil vom 28.04.2010, S 18 KR 602/07; ebenso LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 11.11.2011, L 1 KR 165/09). Aufgrund der Klausel in der Satzung verflgte der Klager tber die Rechtsmacht, sich jederzeit zum weiteren
Geschaftsflihrer zu bestellen und damit Weisungen an sich auszuschlieRen. Damit lag es nicht allein in der Hand des weiteren
Gesellschafters, die unternehmerischen Entscheidungen zu treffen. Ausweislich der nachvollziehbaren und glaubhaften Schilderungen des
Klagers verzichtete dieser bei der Anderung der Mehrheitsverhaltnisse in 2004 lediglich deshalb auf die Einrdumung der
Geschaftsfuhrerstellung, weil er nicht der Typ ist, der gern im Vordergrund steht. Er legte glaubhaft dar, dass er gleichwohl nicht
beabsichtigte, die Kontrolle tUber die Beigeladene zu 1) aufzugeben, sondern sich ein Mitbestimmungsrecht erhalten wollte, was zur
Aufnahme seines Rechts, sich jederzeit zum Geschaftsfihrer bestellen zu kdnnen, in die Satzung flihrte. Mit der Vereinbarung dieser
Rechtsposition untermauerte der Klager seinen Anspruch auf eine partnerschaftliche, gleichberechtigte Unternehmensfiihrung gemeinsam
mit dem weiteren Gesellschafter. Es ist nicht ersichtlich, dass er sich - vor der am 17.01.2013 erfolgten Anderung der Mehrheitsverhaltnisse
- in eine fremdbestimmte Betriebsordnung einflgte. Damit aber scheidet eine abhangige Beschaftigung mit der Folge einer Ver-
sicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsfor-derung aus. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 193 SGG.
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