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1. Auch flr Zeitrdume nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 18.07.2012 (Az.: 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11) hat ein
erwerbsfahiger Hilfebedurftiger, der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalt nach dem SGB Il bezieht und in Bedarfsgemeinschaft mit
einem nach § 1 Asylbewerberleistungsgesetz Leistungsberechtigten lebt, zunachst weiterhin Anspruch auf Arbeitslosengeld Il unter
Berucksichtigung des Regelbedarfs aus § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il. Eine analoge Anwendung von § 20 Abs. 4 SGB |l ist in diesen Fallen nicht
gerechtfertigt.

2. An eine andere Beurteilung ist nur dann zu denken, wenn und soweit die Anwendung des Alleinerziehenden-Regelbedarfssatzes aus § 20
Abs. 2 Satz 1 SGB Il in einer gemischten Bedarfsgemeinschaft zu einer Besserstellung gegeniiber dem in § 20 Abs. 4 SGB Il geregelten Fall
fuhren, weil den Partnern auf diese Weise zusammen mehr als 180 Prozent des Regelbedarfssatzes aus § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il zur
Verflgung stehen (hier: nicht der Fall).

Sozialgericht Berlin Az.: S 26 AS 26515/13 Im Namen des Volkes Urteil In dem Rechtsstreit AR, - Klagerin - Proz.-Bev.: Rechtsanwalt S ,
gegen Jobcenter , -Rechtsstelle- - Beklagter - hat die 26. Kammer des Sozialgerichts Berlin ohne miindliche Verhandlung am 28. Januar 2016
durch den Richter am Sozialgericht sowie die ehrenamtlichen Richter Herrund HerrfiirRechterkannt: 1. Der Beklagte wird unter
Aufhebung seiner drei Uberpriifungsbescheide vom 25.07.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.10.2013 (W- ; W-; W-)
verpflichtet, seine Bewilligungsbescheide vom 22.11.2011, vom 24.11.2011 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 26.11.2011 und
vom 16.03.2012 sowie vom 26.06.2012 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 17.10.2012 zu dndern und der Klagerin fiir Dezember
2011 um 36,00 Euro hoheres Arbeitslosengeld Il und fiir die Zeit vom 01.01.2012 bis zum 31.12.2012 um monatlich 37,00 Euro héheres
Arbeitslosengeld Il zu gewahren. 2. Der Beklagte wird ferner verurteilt, der Klagerin unter Abanderung des Bescheides vom 13.06.2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.06.2013 (W- ), beide in der Fassung des Anderungsbescheides vom 07.08.2013, fiir den
Zeitraum vom 01.07.2013 bis 25.07.2013 weitere Leistungen nach dem SGB Il unter Berticksichtigung eines um monatlich 37,00 Euro
hoéheren Regelbedarfs der Klagerin zu gewahren. 3. Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten.

Tatbestand:

Die Verfahrensbeteiligten streiten um hdhere Leistungen flir Unterkunft und Heizung nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches -
Grundsicherung fir Arbeitssuchende (SGB ) fiir die Zeitraume vom 01.12.2011 bis zum 31.12.2012 und vom 01.07.2013 bis zum
25.07.2013.

Die 1987 geborene Klagerin ist deutsche Staatsangehdrige und Mutter der beiden 2008 bzw. 2010 geborenen Kinder und. Sie war jedenfalls
in den streitgegenstandlichen Zeitraumen verheiratet mit dem 1983 geborenen , dessen Staatsangehorigkeit ungeklart ist und der seit
30.01.2012 uber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) verfigt (Verwaltungsakte Bl. 39).

Seit dem 25.06.2009 bis zum 25.07.2013 bewohnte die Klagerin gemeinsam mit ihren beiden Kindern und mit Herrn eine 62,43 m? groRe
Wohnung in der stralRe in , fur die sie seit 01.06.2011 monatliche Aufwendungen in Héhe von insgesamt 571,20 Euro (davon 421,40
Kaltmiete, 99,90 Euro Betriebs- und 49,90 Euro Heizkostenvorauszahlung; Verwaltungsakte Bl. 29) zu tragen hatte.

Die Klagerin und ihre beiden Kinder bezogen jedenfalls seit 01.12.2011 vom Beklagten laufendes Arbeitslosengeld Il nach dem SGB II. Mit
Anderungsbescheid vom 22.11.2011 (BI. 28 der Gerichtsakte) bewilligte der Beklagte ihnen fiir den Monat Dezember 2011 sowie durch
Bescheid vom 24.11.2011 (BI. 30 der Gerichtsakte) fir die Zeit vom 01.01.2012 bis zum 30.06.2012 Arbeitslosengeld Il in Héhe von 818,39
Euro monatlich. Dabei berticksichtigte der Beklagte im Rahmen der Bedarfsberechnung jeweils einen Regelbedarf der Klagerin von 328,00
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Euro monatlich. Den Bescheid vom 24.11.2011 dnderte der Beklagte mit Anderungsbescheid vom 26.11.2011 (BI. 91 der Gerichtsakte)
dahingehend ab, dass er der Klagerin und ihren Kindern fiir die Zeit vom 01.01.2012 bis zum 30.06.2012 hoheres Arbeitslosengeld Il unter
Beriicksichtigung einer monatlichen Regelbedarfs von 337,00 Euro bewilligte. Ein weiterer Anderungsbescheid vom 16.03.2012 fiir den
Zeitraum vom 01.04.2012 bis zum 30.06.2012 (BI. 96 der Gerichtsakte) sah insofern keine Anderungen vor.

Durch einen Anderungsbescheid vom 26.06.2012 (BI. 32 der Gerichtsakte) bewilligte der Beklagte der Kldgerin und ihren Kindern fiir die Zeit
vom 01.07.2012 bis zum 31.12.2012 Arbeitslosengeld Il in Héhe von 835,39 Euro, wobei er einen monatlichen Regelbedarf der Klagerin von
337,00 Euro beriicksichtigte. Ein Anderungsbescheid des Beklagten vom 17.10.2012 fiir den Zeitraum vom 01.11.2012 bis zum 31.12.2012
(Bl. 98 der Gerichtsakte) sah insofern keine Anderungen vor.

Herr erhielt wahrend der streitgegenstandlichen Zeitraume Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) in folgender Hohe:

- Dezember 2011 bis Juli 2012: 394,56 Euro monatlich - August und September 2012: 445,59 Euro monatlich - Oktober, November 2012:
446,59 Euro monatlich - Dezember 2012: 518,41 Euro - Juli 2013: 425,77 Euro

Wegen der genauen Zusammensetzung der Herrn gewahrten Leistungen nach dem AsylbLG wird auf die Berechnungsbdgen des
Bezirksamts von Berlin (Bl. 112ff. der Gerichtsakte) Bezug genommen.

Dabei hatte das Bezirksamt von Berlin - Sozialamt - mit Anderungsbescheid vom 22.10.2012 (BI. 15 der Gerichtsakte) die
Leistungsanspriiche des Herrn nach dem AsylbLG neu berechnet und ihm fiir August, September und Oktober 2012 Leistungen nach dem
AsylbLG in der vorgenannten Hohe bewilligt. Zur Begriindung wies das Bezirksamt auf die Anderung des Regelsatzes wegen des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 18.07.2012 hin. Der Bescheid enthielt ferner folgenden Hinweis:

"Bitte beachten Sie, dal’ Sie seit dem 01.08.2012 den Regelsatz eines Haushaltsangehdérigen erhalten. lhre Frau miiBte demzufolge beim
Jobcenter den Regelsatz eines Haushaltsvorstandes erhalten. Bitte klaren Sie dies schnellstméglich mit dem Jobcenter ab."

Aus den beigefligten Berechnungsbhdgen ergibt sich fiir die Monate August und September 2012 - neben den Kosten der Unterkunft - ein
Bedarf nach dem AsylbLG von 276,00 Euro (davon 40,90 Euro Grundleistungen nach § 3 Abs. 1 AsylbLG; 66,10 Euro Erhéhung aufgrund
Entscheidung Bundesverfassungsgericht; 158,50 Zusatzleistungen nach § 3 Abs. 2 AsylbLG; 10,50 Euro Erhéhungsbetrag wegen
Entscheidung Bundesverfassungsgericht) und fir Oktober 2012 ein Bedarf nach dem AsylbLG von 277,00 Euro (davon 40,90 Euro
Grundleistungen nach § 3 Abs. 1 AsylbLG; 66,10 Euro Erhéhung aufgrund Entscheidung Bundesverfassungsgericht; 158,50 Zusatzleistungen
nach § 3 Abs. 2 AsylbLG; 11,50 Euro Erhohungsbetrag wegen Entscheidung Bundesverfassungsgericht).

Jedenfalls am 09.01.2013 beantragte die Klagerin durch ihre Bevollméchtigten eine Uberpriifung der Bescheide vom 22.11.2011,
24.11.2011 und 26.06.2012 mit der Begriindung, sie habe Anspruch auf die Anerkennung einer Regelleistung von 364,00 Euro bzw. 374,00
Euro statt der von dem Beklagten berlicksichtigten 328,00 Euro bzw. 337,00 Euro (Schriftsatz vom 04.12.2012; Verwaltungsakte BI. 78).

Durch Anderungsbescheid vom 13.06.2013 bewilligte der Beklagte der Klagerin und ihren Kindern fiir die Zeit vom 01.07.2013 bis zum
31.12.2013 Arbeitslosengeld Il nach dem SGB I, darunter der Klagerin einen Regelbedarf in Hohe von 345,00 Euro monatlich. Den hiergegen
erhobenen Widerspruch der Klagerin wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.06.2013 (W- ) als unbegriindet zurlick. Die Hohe
der Regelleistung sei in der gesetzlichen Hohe bewilligt worden. Gegen den Bescheid vom 13.06.2013 und den Widerspruchsbescheid vom
27.06.2013 erhob die Klagerin am 10.07.2013 bei dem Sozialgericht Berlin zu Az. S 154 AS 16866/13 Klage, mit der sie ursprunglich weitere
Leistungen in H6he von monatlich 37,00 Euro flr den Zeitraum vom 01.07.2013 bis zum 31.12.2013 geltend machte. Nach dem Auszug des
Herrn begrenzte die Klagerin den streitgegenstandlichen Zeitraum spater auf die Zeit vom 01.07.2013 bis zum 25.07.2013.

Sodann lehnte der Beklagte mit drei Bescheiden vom 25.07.2013 (Bl. 41, 42, 43 der Gerichtsakte) den Uberpriifungsantrag der Klagerin vom
09.01.2013 jeweils mit der Begriindung ab, die Uberpriifung habe ergeben, dass der liberpriifte Bescheid nicht zu beanstanden sei. Da
weder das Recht unrichtig angewandt noch von einem falschen Sachverhalt ausgegangen worden ist, misse es bei der urspringlichen
Entscheidung verbleiben.

Gegen die drei Uberpriifungsbescheide vom 25.07.2013 erhob die Kl&gerin mit Schreiben vom 12.08.2013 Widerspruch, wobei sie u. a. auf
das Urteil des Bundessozialgerichts vom 06.10.2011 (B 14 AS 171/10 R) hinwies. Die klagerischen Widerspruche wies der Beklagte durch
Widerspruchsbescheid vom 21.10.2013 (W- ) als unbegriindet zuriick und flihrte zur Begriindung aus, bei erwerbsfahigen
leistungsberechtigten Personen, die mit einer nach § 3 AsylbLG leistungsberechtigten, von SGB Il-Leistungen ausgeschlossenen Person
zusammen lebten, sei der Regelbedarf fir volljahrige Partner anzuerkennen. Ausgeldst durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
18.07.2012 (1 BvL 10/10 und 2/11) hatten Asylbewerber flr Zeitraume ab dem 01.01.2011 Anspruch auf Leistungen nach § 3 AsylbLG, die
sich der Hohe nach nur unwesentlich von den Leistungen fir den Regelbedarf nach SGB 1I/SGB Xl unterscheiden. Die ibergangsweise
angeordneten Leistungen wirden sich nach den Vorschriften des § 28 SGB XIl bemessen, dabei ausgeklammert seien die
regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben fiir Innenausstattung, Haushaltsgerate und Haushaltsgegenstande, weil diese Bedarfe
regelmaRig als Sachleistungen gewahrt wirden. Asylbewerbern, die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG bereits Gber einen Uber die
Wartefrist aus § 2 Abs. 1 AsylbLG hinausgehenden Zeitraum erhielten und die Dauer ihres Aufenthalts nicht rechtsmifbrauchlich selbst
beeinflusst hatten, stiinden sogenannte Analogleistungen nach § 2 AsylbLG zu, in diesen Fallen wirden Leistungen in Hohe des Dritten
Kapitels des SGB XII gezahlt. Bei der Klagerin, die mit einem Leistungen nach dem AsylbLG beziehenden Partner zusammen lebte, sei daher
der Regelbedarf fur volljahrige Partner anzuerkennen gewesen.

Mit ihrer am 05.11.2013 erhobenen, weiteren Klage (Az. S 26 AS 26515/13) wendet sich die Kl&gerin gegen die drei Uberpriifungsbescheide
vom 25.07.2013 und den Widerspruchsbescheid vom 21.10.2013 und verfolgt ihr Begehren weiter. Sie tragt unter Vorlage eines Telefax-
Ubertragungsberichtes vor, sie habe den Uberpriifungsantrag vom 04.12.2012 am gleichen Tage per Telefax an den Beklagten gesendet.
Darlber hinaus macht sie geltend, sie habe im streitgegenstandlichen Zeitraum von Dezember 2011 bis Dezember 2012 zusammen mit
ihrem Mann, Herrn , und den Kindern und gewohnt. Sie habe Anspruch auf Anerkennung der Regelleistung von 364,00 Euro bzw. 374,00
Euro, weil ihr damaliger Partner Leistungen nach dem AsylbLG erhalten habe, diese Leistungen seien trotz des Urteils des
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Bundesverfassungsgerichts mit bewilligten 277,00 Euro deutlich geringer als die Regelleistung nach dem SGB II. Hintergrund des
Partnerregelsatzes sei jedoch, dass davon ausgehend, dass Partner zusammen lebten, Einsparungen bis zu 20 Prozent der doppelten vollen
Regelleistung moglich seien. Dies sei jedoch in der Kombination einer Hilfebediirftigen nach dem SGB Il und eines
Asylbewerberleistungsberechtigten nicht der Fall. Diese Rechtsauffassung habe auch das Bundessozialgericht mit dem Urteil vom
06.10.2011 zum Aktenzeichen B 14 AS 171/10 R bestatigt. Auch das Bezirksamt habe darauf hingewiesen, dass bei der Klagerin der
Regelsatz eines Haushaltsvorstandes anzuerkennen sei.

Das Gericht hat nach einem Termin zur Erérterung des Sachverhalts mit den Beteiligten am 29.01.2015 mit Beschluss vom 29.01.2015 die
beiden Verfahren S 26 AS 26515/13 und S 154 AS 16866/13 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

1. den Beklagten unter Aufhebung seiner drei Uberpriifungsbescheide vom 25.07.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.10.2013 (W-) zu verpflichten, seine Bewilligungsbescheide vom 22.11.2011, vom 24.11.2011 und vom 26.06.2012 zu andern und ihr fir
Dezember 2011 um 36,00 Euro hoheres Arbeitslosengeld Il und fiir die Zeit vom 01.01.2012 bis zum 31.12.2012 um monatlich 37,00 Euro
hoheres Arbeitslosengeld Il zu gewahren,

2. den Beklagten zu verpflichten, ihr unter Abanderung des Bescheides vom 13.06.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.06.2013 (W- ) fur den Zeitraum vom 01.07.2013 bis 25.07.2013 weitere Leistungen nach dem SGB Il unter Berlicksichtigung eines um
monatlich 37,00 Euro héheren Regelbedarfs der Klagerin zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Er halt die Klage fir unbegrindet und nimmt zur Begriindung auf den Akteninhalt und die angegriffenen Widerspruchsbescheide Bezug.
Erganzend tragt der Beklagte unter Bezugnahme auf die fachlichen Hinweise zu § 20 SGB |l vor, er sehe sich aufgrund der fir ihn geltenden
Weisungslage aulerstande, ein Anerkenntnis zu erklaren. Die Beibringung eines Faxempfangsprotokolls sei ihm nicht mdglich. Bei der von
der Klagerseite bei dem Telefax vom 04.12.2012 verwendeten Faxnummer handele es sich um eine Faxnummer des Beklagten.

Die Klagerseite hat im Termin zur Erérterung des Sachverhalts mit den Beteiligten am 29.01.2015 einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil zugestimmt. Der Beklagte hat sich mit Schriftsatz vom 26.11.2015 mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten S 26 AS 26515/13 und S 154 AS
16866/13, insbesondere auf das Protokoll des Erérterungstermins am 29.01.2015, sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakten des Beklagten,
die dem Gericht zum Zeitpunkt der Entscheidung auszugsweise (Bl. 1-398) vorlagen.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Gericht konnte hier gemal § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, da
beide Beteiligten hierzu ihr Einver-standnis erklart haben.

2. Die dem urspringlich zu Az. S 26 As 26515/13 anhangig gewesenen Verfahren zugrunde liegende Klage ist als kombinierte Anfechtungs-,
Verpflichtungs- und Leistungsklage im Sinne von § 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG zulassig. Die Klagerin hat den Streitgegenstand in zulassiger
Weise zweifach - hinsichtlich des streitgegenstandlichen Zeitraums und in der Sache auf die Hohe des Regelbedarfs - begrenzt.

Die gegen den Anderungsbescheid des Beklagten vom 13.06.2013 gerichtete Klage, die dem urspriinglich zu Aktenzeichen S 154 AS
16866/13 gefiihrten Verfahren zugrunde liegt, ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage zulassig. Auch hier hat die Klagerin den
Streitgegenstand in zulassiger Weise zweifach - hinsichtlich des streitgegenstandlichen Zeitraums und in der Sache auf die Hohe des
Regelbedarfs - begrenzt.

Der Anderungsbescheid vom 07.08.2013 fiir den Zeitraum vom 01.07.2013 bis 31.12.2013 ist gemaR § 96 Abs. 1 SGG zum Gegenstand des
urspriinglich zu Az. S 154 AS 16866/13 anhéngig gewesenen Verfahrens geworden, da er den dort angegriffenen Anderungsbescheid vom
13.06.2013 nach Klageerhebung abanderte.

3. Auch sind die Klagen begriindet.

Die Bescheide des Beklagten vom 25.07.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.10.2013 (W- ) sind rechtswidrig und
verletzen die Klagerin in ihren Rechten, denn sie kann in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang gegen den Beklagten
einen Anspruch auf Abanderung der Bescheide vom 22.11.2011, vom 24.11.2011 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 26.11.2011
und vom 16.03.2012 sowie vom 26.06.2012 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 17.10.2012 und auf Bewilligung héherer
Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.11.2011 bis zum 31.12.2012 herleiten (hierzu unter a.).

Desgleichen erweist sich der Anderungsbescheid vom 13.06.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.06.2013, beide in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 07.08.2013, hinsichtlich des Teilzeitraums vom 01.-25.07.2013 als rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten, da diese fiir den genannten Zeitraum in dem aus Ziff. 2 der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang einen
Anspruch auf héheres Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il herleiten kann (hierzu unter b.).

a. Fir den Zeitraum vom 01.11.2011 bis zum 31.12.2012 kann die Klagerin gegen den Beklagten einen Anspruch auf Abanderung der
urspriinglichen Bewilligungsbescheide fiir diesen Zeitraum und auf hoheres Arbeitslosengeld Il - unter Berticksichtigung héherer
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Regelbedarfe - aus § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X in Verbindung mit § 40 Abs. 1, § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il herleiten.

aa. Dem klagerischen Anspruch steht fir den Monat Dezember 2011 nicht bereits die Regelung in § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB |l - in der ab
01.04.2011 geltenden Fassung - in Verbindung mit § 44 Abs. 4 SGB X entgegen. Hiernach werden u. a. dann, wenn ein Verwaltungsakt auf
Antrag mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickgenommen wird, Sozialleistungen langstens fur einen Zeitraum bis zu einem Jahr vor der
Beantragung erbracht, wobei der Zeitpunkt der Beantragung vom Beginn des Jahres an gerechnet wird, in dem die Riicknahme beantragt
wurde.

Die Kammer hélt es fiir erwiesen, dass die Klagerin bereits am 04.12.2012 die Uberpriifung der urspriinglichen Bewilligungsentscheidungen
des Beklagten u. a. fir den Monat Dezember 2011 und damit die teilweise Riicknahme dieser Bewilligungsentscheidungen im Hinblick auf
die fiir sie ber{icksichtigte Regelbedarfshéhe beantragt hat. Zwar ist der per Telefax (ibermittelte Uberpriifungsantrag der
Klagerbevollmachtigten vom 04.12.2012 nicht zu den Verwaltungsvorgangen des Beklagten gelangt. Die Klagerseite hat jedoch einen
Telefax-Ubertragungsbericht vorgelegt, dem zufolge der Uberpriifungsantrag am 04.12.2012 von 11:31 Uhr bis 11:36 Uhr per Telefax
Ubermittelt wurde, bei der Zielrufnummer handelt es sich nach dem Angaben des Beklagten um eine Telefaxnummer des Beklagten. Der
vorgelegte Faxiibertragungsbericht enthalt den Zusatz "CP" fiir eine abgeschlossene Ubertragung und keine Fehlermeldungen. Damit ist
davon auszugehen, dass die Klagerseite diesen Uberpriifungsantrag so in den Herrschaftsbereich des Beklagten gebracht hat, dass bei
verstandiger Wurdigung von einem Zugang desselben auszugehen war. Hieran andert der Umstand, dass kein Ausdruck dieses Telefaxes zu
den die Klagerin betreffenden Verwaltungsvorgangen gelangt ist, nichts.

bb. Die Voraussetzungen von § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X in Verbindung mit § 40 Abs. 1, § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il liegen im Falle der Klagerin
fur den Zeitraum vom 01.12.2011 bis zum 31.12.2012 vor.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist dann, wenn sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig
angewandt oder von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden
sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zurtickzunehmen.

Das ist mit Blick auf die Klagerin der Fall. Bei seinen urspringlichen Bewilligungsentscheidungen vom 22.11.2011, vom 24.11.2011, vom
26.11.2011, vom 16.03.2012, vom 26.06.2012 und vom 17.10.2012 hat der Beklagte das Recht unrichtig angewendet, denn er
berlicksichtigte hierin fiir die Klagerin fir die Zeitraume vom 01.12.2011 bis zum 31.12.2012 durchgangig lediglich den Regelbedarf fir in
einer Bedarfsgemeinschaft lebende Partner aus § 20 Abs. 4 SGB Il. Die Klagerin hatte jedoch fir den Zeitraum vom 01.12.2011 bis zum
31.12.2012 durchgangig Anspruch auf eine Bewilligung von Arbeitslosengeld Il unter Berticksichtigung des Regelbedarfs aus § 20 Abs. 2
Satz 1 SGB Il anstatt des Regelbedarfs nach § 20 Abs. 4 SGB I, jeweils in der ab 01.01.2011 geltenden Fassung.

Bis zum Auszug des Herrn am 25.07.2013 lebte die Kl&gerin in einer sog. gemischten Bedarfsgemeinschaft, hier in einer
Bedarfsgemeinschaft mit dem in diesem Zeitraum nach § 1 AsylbLG leistungsberechtigten, Leistungen nach dem AsylbLG beziehenden und
daher gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB |l von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossenen Herrn.

Am 06.10.2011 hat das Bundessozialgericht - zu § 20 SGB |l in der bis zum 30.06.2006 geltenden Fassung und vor dem Hintergrund der im
Jahr 2006 maRgebenden Hoéhe der Grundleistungen nach § 3 AsylbLG - folgendes entschieden (BSG, Urteil vom 06.10.2011, B 14 AS 171/10
R, Rn. 15, 19ff; juris):

"Die Klagerin zu 1. hat einen Anspruch auf Bertcksichtigung der vollen Regelleistung in H6he von seinerzeit 345 Euro aus der analogen
Anwendung des § 20 Abs 2 SGB Il in der bis zum 30.6.2006 gultigen Fassung. Nach § 20 Abs 3 Satz 1 SGB Il in der hier maRgeblichen
Fassung betragt die Regelleistung bei zwei Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, jeweils 90 vH der
Regelleistung nach Abs 2. Die Verwendung des Begriffs ,jeweils’ im Zusammenhang mit der Bestimmung der anteiligen Regelleistung von
90 vH kann in diesem Zusammenhang nur so verstanden werden, dass beide Partner Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
beanspruchen kénnen, die rechnerisch bei der Bedarfsermittlung in Héhe von insgesamt 180 vH anzusetzen sind. Im Ergebnis folgt der
Anspruch der Klagerin zu 1 auf die Beruicksichtigung der vollen Regelleistung aus der analogen Anwendung des § 20 Abs 2 SGB |l, denn die
wirtschaftliche Situation des Leistungsberechtigten nach dem SGB II, der mit einem Leistungsberechtigten nach § 3 AsylbLG zusammenlebt,
ist mit derjenigen eines Leistungsberechtigten vergleichbar, der alleinstehend ist oder dessen Partner jedenfalls nicht in den Genuss der
vollen Regelleistung fur Erwachsene kommt.

Die Regelleistung (jetzt: Regelbedarf, vgl Gesetz zur Ermittiung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011, BGBI | 453) im Rahmen des Arbeitslosengeldes Il bildet das soziokulturelle Existenzminimum der insoweit
als Referenzsystem fur alle bedarfsorientierten und bedurftigkeitsabhdngigen staatlichen Flrsorgeleistungen fungierenden Sozialhilfe ab
(BT-Drucks 15/1516 S 56). Zwar vermeidet das SGB Il die Verwendung des Begriffs ,Eckregelsatz’ als Bezugspunkt, der Sache nach ist § 20
Abs 2 SGB Il aber nichts anderes (vgl Lang, aa0O, § 20 RdNr 78). § 20 Abs 2 SGB I ist ebenso wie der Eckregelsatz im SGB XIl Ausgangspunkt
fur die Ableitung der Regelleistungen der weiteren Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il bzw der Haushaltsgemeinschaft
nach dem SGB Xl fiir den Fall, dass diese dem jeweiligen Leistungssystem unterfallen (vgl Begriindung des Entwurfs der
Regelsatzverordnung des Bundesministeriums fur Gesundheit und Soziale Sicherung vom 12.3.2004, BR-Drucks 206/04 S 6). Von diesem
,Eckregelsatz’ abgeleitete Prozentsatze rechtfertigen sich in der durch § 20 Abs 3 Satz 1 SGB |l zugrunde gelegten Lebenssituation, in der
beide Partner gleichwertige Existenzsicherungsleistungen erhalten. Ist ein Lebenssachverhalt dagegen nicht unter § 20 Abs 3 Satz 1 SGB Il
zu subsumieren, ist auf § 20 Abs 2 SGB |l als Grundtatbestand fiir die Erbringung pauschalierter existenzsichernder Leistungen zu
regelleistungsrelevanten Bedarfen iS des § 20 Abs 1 SGB Il abzustellen.

§ 20 Abs 2 SGB Il ist auch aus der Erwagung heraus anwendbar, dass durch die gesetzlichen Regelungen in § 20 SGB Il mit der Kombination
von 100 vH und 80 vH des Regelsatzes bzw jeweils 90 vH des Regelsatzes der Gesichtspunkt der Berlicksichtigung von
Haushaltsersparnissen betont wird. Die Annahme, dass durch eine gemeinsame Haushaltsfliihrung Kosten erspart werden, setzt die
Vergleichbarkeit der in den Bedarfen angesetzten Positionen voraus. Eine solche Vergleichbarkeit besteht zwischen SGB II-Leistungen und
den Grundleistungen nach dem AsylbLG schon deshalb nicht, weil in dem genannten Rahmen nur Leistungen miteinander vergleichbar sind,
die von dem Konzept pauschalierter, also abstrakter Bedarfsdeckung ausgehen, wahrend dem AsylbLG das Sachleistungsprinzip zugrunde
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liegt."

Diese Erwagungen, die sich die Kammer ausdricklich zu Eigen macht, tragen auch mit Blick auf die Rechtslage in dem Zeitraum vom
01.12.2011 bis zum 31.12.2012.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 18.07.2012 (Az.: 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11; zitiert nach juris) die Regelungen in § 3
Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 und § 3 Absatz 2 Satz 3 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 4 Nummer 2 AsylbLG sowie in § 3 Absatz 2 Satz 2
Nummer 2 und Nummer 3 und § 3 Absatz 2 Satz 3 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 AsylbLG, jeweils in der Fassung der
Bekanntmachung vom 5. August 1997, fur mit dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Artikel
1 Absatz 1 Grundgesetz in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz unvereinbar erklart, den
Gesetzgeber zu einer Neuregelung verpflichtet und bis zum Inkrafttreten einer Neuregelung riickwirkend ab dem 01.01.2011 héhere
Grundleistungen nach dem AsylbLG angeordnet.

Die angeordnete gesetzliche Neuregelung erfolgte erst zum 01.03.2015. Die in der Zwischenzeit anwendbare, sich unmittelbar aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 18.07.2012 ergebende Grundleistungshéhe nach § 3 AsylbLG war jedoch - obgleich
hoher als die Grundleistungshéhe nach den vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklarten Regelungen aus § 3 AsylbLG
alter Fassung - weiterhin niedriger als der Regelsatz flir in Bedarfsgemeinschaft lebende volljahrige Partner aus § 20 Abs. 4 SGB Il mit der
Folge, dass der Fall, den § 20 Abs. 3 SGB Il alter Fassung bzw. nunmehr § 20 Abs. 4 SGB Il nach der von der Kammer geteilten Rechtsansicht
des Bundessozialgerichts meint, bei gemischten Bedarfsgemeinschaften mit einem nach § 1 AsylbLG Anspruchsberechtigten weiterhin nicht
eintrat und daher eine analoge Anwendung von § 20 Abs. 4 SGB Il in dieser Konstellation nicht gerechtfertigt ist (ebenso: Sozialgericht
Dortmund, Beschluss vom 05.02.2014 - S 32 AS 5467/13 ER, Rn. 61; juris).

Die Regelung geht, wie sich sowohl aus dem Wortlaut von § 20 Abs. 3 SGB |l alter Fassung ("jeweils") als auch aus der Formulierung in § 20
Abs. 4 SGB Il in der ab 01.01.2011 geltenden Fassung ("fir jede dieser Personen") ergibt, davon aus, dass beiden Partnern zusammen 180
vom Hundert des fur Alleinstehende maRgebenden Regelbedarfs (§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il neuer Fassung) zur Verfligung steht.

Dies war indes bei der Bedarfsgemeinschaft der Kldagerin und von Herrn im gesamten Zeitraum vom 01.12.2011 bis zum 31.12.2012 - und
auch im Juli 2013 - klar nicht der Fall. Nach den der Kammer vorliegenden Berechnungsbdgen des Bezirksamtes Mitte von Berlin erhielt Herr
in dem genannten Zeitraum durchgangig Grundleistungen, die den Partnerregelbedarf nach § 20 Abs. 4 SGB Il neuer Fassung erheblich
unterschritten. Anhaltspunkte fir dartber hinaus an Herrn geleistete Sachleistungen lieBen sich nicht finden.

In diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG den Partnerregelbedarf nach § 20 Abs. 4 SGB
Il wesentlich oder - wie der Beklagte meint - nur unwesentlich unterschreiten. Bereits die Grenzen zwischen einer wesentlichen und einer
unwesentlichen Unterschreitung des Regelbedarfs nach § 20 Abs. 4 SGB Il sind in héchstem MaBe unklar. Im Ubrigen vermag die Kammer
hier angesichts deutlichen Differenz zwischen den Herrn gewahrten Grundleistungen nach dem AsylbLG und der Regelbedarfshohe nach §
20 Abs. 4 SGB Il die Unterschreitung des Regelbedarfs aus § 20 Abs. 4 SGB Il bei den Leistungen flr Herrn auch nicht fiir unwesentlich zu
erachten. An eine andere Beurteilung ware nur dann zu denken, wenn die Anwendung des Alleinerziehenden-Regelbedarfssatzes aus § 20
Abs. 2 Satz 1 SGB Il in einer gemischten Bedarfsgemeinschaft ausnahmsweise zu einer Besserstellung gegeniiber dem in § 20 Abs. 4 SGB |l
geregelten Fall fihren, weil den Partnern auf diese Weise zusammen mehr als 180 Prozent des Regelbedarfssatzes aus § 20 Abs. 2 Satz 1
SGB Il zur Verfiigung stehen. Das ist hier jedoch nicht der Fall.

Daher ist es auch im Falle der Kl&gerin - ausgehend von der durch das Bundessozialgericht in der Entscheidung B 14 AS 171/10 R
vertretenen Rechtsansicht - weiterhin gerechtfertigt, fir den Zeitraum vom 01.12.2011 bis zum 31.12.2012 von einem Anspruch der
Klagerin auf Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il unter Berlicksichtigung des Regelbedarfs gemall § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il analog
auszugehen.

Dies indes hat der Beklagte im Rahmen seiner urspringlichen Bewilligungsentscheidungen flir den Zeitraum vom 01.11.2011 bis zum
31.12.2012 auRer Acht gelassen mit der Folge, dass an die Klagerin in Héhe der Differenz zwischen den Regelbedarfen nach § 20 Abs. 4 SGB
Il und nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il Leistungen zu Unrecht nicht erbracht wurden. In diesem Umfang hat die Klagerin Anspruch auf
Abanderung der urspriinglichen Bewilligungsentscheidungen und auf Gewahrung des Differenzbetrages.

b. Auch flr den weiter streitbefangenen Leistungszeitraum vom 01.07.2013 bis zum 25.07.2013, in dem die Bedarfsgemeinschaft mit Herrn
unstreitig fortbestand, kann die Klagerin gegen den Beklagten einen Anspruch auf héhere Leistungen nach dem SGB Il in dem aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang herleiten.

Der klagerische Anspruch folgt aus § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit § 19 Abs. 1 Satze 1 und 3 SGB Il, § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il
analog. Der Beklagte hat den grundsicherungsrechtlichen Bedarf der Klagerin fir den Zeitraum vom 01.07.2013 bis zum 25.07.2013
unzutreffend bestimmt, indem er lediglich den Regelbedarf nach § 20 Abs. 4 SGB Il bertcksichtigte. Aus den oben unter a. genannten
Griinden, die auch mit Blick auf den Zeitraum vom 01.07.2013 bis zum 25.07.2013 zutreffen, hat die Klagerin fiir diesen Zeitraum indes
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il unter Berlcksichtigung des hoheren Regelbedarfs nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB II.

Vor diesem Hintergrund war der Beklagte entsprechend der Klageantrage zu verurteilen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG und berticksichtigt die Teilabhilfe des Beklagten in dem urspriinglich zu Az. S 154 AS
16866/13 anhangig gewesenen Verfahren (Anderungsbescheid vom 07.08.2013) sowie das Unterliegen des Beklagten im Ubrigen.

5. Uber die Zulassung der Berufung war hier nicht zu entscheiden, da die Berufung hier nicht zulassungsbediirftig ist. Der Rechtsstreit
betrifft laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr, § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG.
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