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1. Der Leistungsausschluss aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l verstoBt jedenfalls mit Blick auf Unionsblrger mit einem Aufenthaltsrecht zur
Arbeitssuche nicht gegen hdherrangiges Recht.

2. Bei Unionsburgern mit bestehendem Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche, die nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen sind, kommt wegen § 21 Satz 1 SGB XII auch kein Anspruch auf
Sozialhilfeleistungen fir den Lebensunterhalt in Betracht.

3. Die von dem Bundessozialgericht zu Leistungsausschlusstatbestanden aus § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il vertretene, einschrankende Auslegung
von § 21 Satz 1 SGB Xll ist nicht auf den Leistungsausschluss aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l Ubertragbar.

4. Die Leistungssysteme des SGB Il und des SGB XII stehen hinsichtlich ihrer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht in einem
Vorrang-Nachrang-Verhaltnis zueinander, auch kommt dem Leistungssystem des SGB XlI keine Auffangfunktion gegenuber jenem des SGB Il
Zu.

Sozialgericht Berlin Az.: S 26 AS 12515/13 verkiindet am 14. Januar 2016 als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle Im Namen des Volkes
Urteil In dem Rechtsstreit A B, , Berlin, - KIagerin - Proz.-Bev.: Rechtsanwalte , Berlin, gegen Jobcenter , - Beklagter - hat die 26. Kammer
des Sozialgerichts Berlin auf die miindliche Verhandlung am 14. Januar 2016 durch den Richter am Sozialgericht sowie die ehrenamtlichen
Richterund firRechterkannt: DerBeklagte wird unter Abanderung seines Ablehnungsbescheides vom 13.05.2013 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 19.06.2013 (W- ) verurteilt, der Kldgerin fir den Monat Oktober 2013 Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il
in Héhe von 830,00 Euro unter Anrechnung der bereits fiir diesen Monat erbrachten Leistungen nach dem SGB Il zu gewéhren. Im Ubrigen
werden die Klagen abgewiesen. Der Beklagte hat ein Sechstel der notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten nunmehr noch um Leistungen nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches - Grundsicherung fir
Arbeitssuchende (SGB Il) dem Grunde nach fir die Zeit ab dem 08.05.2013 bis einschlieBlich 31.10.2013, fiir den Monat Juli 2013 unter
Berlicksichtigung einer Betriebs- und Heizkostennachforderung.

Die 1969 geborene, geschiedene Klagerin ist polnische Staatsangehdrige. Seit 12.08.2012 lebt sie in der Bundesrepublik Deutschland. Seit
25.10.2012 bewohnt sie allein eine 39,46 m? groRe Zwei-Raum-Wohnung am in Berlin, fir die sie zunachst monatlich 405,00 Euro zu zahlen
hatte (davon 277,00 Euro Nettokaltmiete; 71,00 Euro Vorauszahlung flr kalte und 57,00 Euro Vorauszahlung fiir warme Betriebskosten;
Verwaltungsakte Bl. 7). Ab 01.07.2013 erhdhten sich die monatlichen Unterkunfts- und Heizaufwendungen auf 448,00 Euro (davon 277,00
Euro Nettokaltmiete, 89,00 Euro Vorauszahlung fur kalte und 82,00 Euro Vorauszahlung fir warme Betriebskosten; Verwaltungsakte Bl. 90).

Vom 17.08.2012 bis zum 16.11.2012 bestand ein befristetes Arbeitsverhaltnis zwischen der Klagerin und der mbH (Verwaltungsakte BI. 11).
Zum 05.10.2012 wurde die Antragstellerin von der GmbH & Co. KG flir Reinigungsarbeiten angestellt (Verwaltungsakte Bl. 12). Das
Arbeitsverhaltnis bestand bis zum 08.11.2012.

Auf einen Leistungsantrag vom 04.01.2013 hin bewilligte der Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 15.01.2013 (Verwaltungsakte BI. 28)
fur die Zeit vom 01.01.2013 bis einschlieBlich 07.05.2013 laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II.
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Einen am 22.04.2013 gestellten Weiterbewilligungsantrag der Klagerin lehnte der Beklagte durch Bescheid vom 13.05.2013 ab mit der
Begrindung, sie habe keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, weil sie ein Aufenthaltsrecht in der Bundes-
republik Deutschland allein zum Zwecke der Arbeitssuche habe. Die Entscheidung beruhe auf &§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB II.

Gegen den Ablehnungsbescheid des Beklagten erhob die Klagerin am 22.05.2013 Widerspruch (Verwaltungsakte Bl. 62).

Ein ebenfalls am 22.05.2013 gestellter Antrag der Klagerin auf einstweiligen Rechtsschutz, mit dem sie ihr Leistungsbegehren weiter
verfolgte, wurde vom Sozialgericht Berlin mit Beschluss vom 06.06.2013 abgelehnt (Az.: S 26 AS 12515/13 ER). Die hiergegen gerichtete
Beschwerde der Klagerin hatte teilweise Erfolg (Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28.06.2013 - L 10 AS 1664/13 B
ER).

Mit Schreiben vom 29.05.2013 (Verwaltungsakte BI. 90) rechnete der Vermieter der von der Klagerin bewohnten Wohnung die Betriebs- und
Heizkosten fir den Zeitraum vom 17.10.2012 bis zum 31.12.2012 ab und machte eine Betriebskostennachforderung in Héhe von 163,72
Euro und eine Heizkostennachforderung von 169,61 Euro, insgesamt also 333,33 Euro, geltend. Die Nachzahlung sollte am 01.07.2013 fallig
sein.

Den klégerischen Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 13.05.2013 wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
19.06.2013 (W-) als unbegriundet zurick. Die Klagerin sei polnische Staatsangehdérige und lebe seit 12.08.2012 in Deutschland. Aufgrund
ihrer vorangegangenen Erwerbstatigkeit habe ein fortwirkendes Aufenthaltsrecht fiir sechs Monate bis einschlieRlich 07.05.2013 bestanden.
Flr die Zeit ab 08.05.2013 greife hingegen der Ausschlussgrund gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il.

Mit ihrer am 05.07.2013 bei dem erkennenden Gericht eingegangenen Klage zu Az. S 26 AS 12515/13 wendet sich die Klagerin gegen den
Ablehnungsbescheid vom 13.05.2013 und den Widerspruchsbescheid vom 19.06.2013 und verfolgt ihr Leistungsbegehren weiter. Sie ist der
Ansicht, der Leistungsausschluss aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l finde wegen Art. 4 in Verbindung mit Art. 70 der Verordnung (EG)
883/2004 auf sie keine Anwendung. Auch habe der Beklagte die in der Vergangenheit in Deutschland bereits ausgelbte Erwerbstatigkeit
nicht berlcksichtigt.

Mit Vertrag vom 01.10.2013 wurde die Klagerin von " Imbiss " in Berlin ab dem 01.10.2013 mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 5
Stunden unbefristet als Kiichenhilfe eingestellt. Als Arbeitsentgelt wurden 165,00 Euro brutto monatlich vereinbart. Ausweislich der
Verdienstbescheinigung vom 22.10.2013 (Verwaltungsakte Bl. 117) betrug das Netto-Einkommen im Oktober 2013 nach Abzug eines
Rentenversicherungsbeitrages 156,67 Euro. Nach der Einkommensbescheinigung der Arbeitgeberin fir Oktober 2013 (Verwaltungs-akte BI.
116) wurde der Monatslohn am ersten Tag des Folgemonats an die Klagerin ausgezahlt.

Am 03.10.2013 stellte die Klagerin einen Weiterbewilligungsantrag (Verwaltungsakte Bl. 104), den der Beklagte auf den Zeitraum ab
01.11.2013 bezog.

Mit Bescheid vom 18.10.2013 lehnte der Beklagte einen Antrag der Klagerin auf Ubernahme der Betriebs- und Heizkostenabrechnung 2012
sowie der Mieterhéhung ab 01.07.2013 ab mit der Begriindung, durch den Beschluss des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg stiinden
ihr Leistungen nach dem SGB Il lediglich in Hohe von monatlich 732,20 Euro zu, daher habe sie keinen Anspruch auf die Betriebs- und
Heizkostennachzahlung sowie die Mieterhdhung ab 01.07.2013 (Verwaltungsakte Bl. 107).

Sodann bewilligte der Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 03.12.2013 (Verwaltungsakte BI. 133) fiir die Zeit vom 01.11.2013 bis zum
30.04.2014 Arbeitslosengeld Il in Hohe von zunachst 778,00 Euro monatlich und ab 01.01.2014 von 787,00 Euro monatlich.

Den gegen den ablehnenden Bescheid vom 18.10.2013 (Betriebs- und Heizkostennachforderung, Mieterhohung) am 30.10.2013 erhobenen
Widerspruch der Klagerin (Verwaltungsakte Bl. 112) verwarf der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 03.02.2014 (W-95502-,
Verwaltungsakte Bl. 149) als unzuldssig und wies ihn hilfsweise als unbegrindet zurlick. Der Ablehnungsbescheid dirfte nach § 96 SGG zum
Gegenstand des Klageverfahrens S 26 AS 12515/13 geworden sein. Die Klagerin habe aus den im Klageverfahren S 26 AS 12515/13
vorgetragenen Grinden keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II. Klage gegen den Widerspruchsbescheid wurde nicht erhoben.

Sodann bewilligte der Beklagte der Klagerin durch Darlehensbescheid vom 05.02.2014 (BI. 28 der Gerichtsakte S 140 AS 7326/14) zur
Tilgung von Mietschulden ein Darlehen in Hohe von 781,33 Euro. Der Darlehensbescheid enthielt den Zusatz, das Darlehen werde ab dem
Monat, der auf die Auszahlung folgt, durch monatliche Aufrechnung in Héhe von 10 Prozent des maRgebenden Regelbedarfs getilgt. Einen
hiergegen am 17.02.2014 erhobenen Widerspruch wies der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 24.02.2014 (W-95502- ; Bl. 31 der
Gerichtsakte S 140 AS 7326/14) als unbegrindet zurlick. Der Darlehensbescheid sei recht- und zweckmaRig. Insbesondere die getroffene
Rlckzahlungsbestimmung sei angesichts von § 42a Abs. 2 Satz 2 SGB Il nicht zu beanstanden.

Mit einer am 24.03.2014 bei dem Sozialgericht Berlin eingegangenen, gesonderten Klage wendet sich die Kldgerin gegen den
Darlehensbescheid des Beklagten vom 05.02.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.02.2014 zu Az. W- (urspriingliches
Az.: S 140 AS 7326/14) und macht urspringlich geltend, das gewahrte Darlehen in einen Zuschuss umzuwandeln. Sie tragt vor, das
Landessozialgericht habe keine Entscheidung zu der Betriebs- und Nachkostennachforderung gegen die Klagerin getroffen.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 05.12.2014 die beiden zu den Aktenzeichen S 26 AS 12515/13 und S 140 AS 7326/14 anhdangigen
Verfahren unter dem Aktenzeichen S 26 AS 12515/13 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

den Bescheid des Beklagten vom 13.05.2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.06.2013 zum Zeichen aufzuheben und
den Beklagten zu verpflichten, der Klagerin fr die Zeit vom 08.05.2013 bis einschlieBlich 31.10.2013 Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il in
gesetzlicher Hohe - fur Juli 2013 unter Berlicksichtigung der Betriebs- und Heizkostennachforderung in Héhe von 333,33 Euro - zu
gewahren.
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Der Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt er Bezug auf den Inhalt der Verwaltungsvorgange und verweist auf die Ausfiihrungen in dem angegriffenen
Widerspruchsbescheid. Er ist der Ansicht, auch das ab 01.10.2013 begriindete Arbeitsverhaltnis der Kldgerin begriinde aufgrund seines
geringen Umfangs keine Arbeitnehmereigenschaft.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten der Verfahren S 26 AS
12515/13, S 140 AS 7326/14 und S 26 AS 12515/13 ER, insbesondere auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung am 14.01.2016, sowie
auf den Inhalt der Verwaltungsakten des Beklagten, die dem Gericht zum Zeitpunkt der Entscheidung auszugsweise vorlagen und
Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

1. Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage im Sinne von § 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
auszulegende Klage ist zulassig. Dabei versteht das Gericht den nunmehr verbliebenen Gegenstand des Klagebegehrens dahingehend, dass
die Klagerin allein die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il fiir den Zeitraum vom 08.05.2013 bis zum 31.10.2013 - fir Juli
2013 unter Berucksichtigung der Betriebs- und Heizkostennachforderung fiir 2012 und ab Juli 2013 unter Berticksichtigung der hoheren
Monatsmiete - zu erreichen sucht.

An dem urspringlich in dem Verfahren S 140 AS 7326/14 verfolgten Klagebegehren, der Gewahrung eines Zuschusses statt eines Darlehens
fur bestehende Mietrlickstande unter Abanderung des Darlehensbescheides des Beklagten vom 05.02.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.02.2014, hielt die Klagerin in der miindlichen Verhandlung nicht fest.

2. Hingegen ist die Klage nur in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang begriindet, im Ubrigen jedoch unbegriindet. Der
angegriffene Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 13.05.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.06.2013 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, soweit hierin auch die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il fiir den
Monat Oktober 2013 abgelehnt wird. Im Ubrigen ist der Bescheid vom 13.05.2013 rechtméBig. Die Klagerin kann gegen den Beklagten nur
fur den Kalendermonat Oktober 2013 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il herleiten.

a. Als Anspruchsgrundlage fir die begehrten Leistungen nach dem SGB Il kommt allein § 7 Abs. 1, § 8ff. SGB Il in Verbindung mit §§ 19ff.
SGB Il in Betracht. Nach § 7 Absatz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach dem SGB |l Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und noch nicht
die Altersgrenze aus § 7a SGB Il erreicht haben, erwerbsfahig und hilfebedurftig sind und ihren gewéhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte).

b. Dass die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen im Falle der Klagerin wahrend des gesamten streitbefangenen Zeitraums vorlagen,
steht aulRer Streit. Die Klagerin ist erwerbsfahige Leistungsberechtigte im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l. Insbesondere ist nichts
vorgetragen oder sonst erkennbar geworden, das daran zweifeln lieRe, dass die Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum hilfebedurftig
im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, §§ 9, 11ff. SGB Il war.

¢. Hingegen war die Klagerin in dem o. g. Zeitraum zunachst bis zum 30.09.2013 durch § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il dem Grunde nach vom
Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossen.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l sind von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen Auslanderinnen und Auslander, deren
Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt, und ihre Familienangehdrigen. Diese Voraussetzungen lagen bei der
Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum bis zum 30.09.2013 vor.

Dabei erfordert die Anwendung der Ausschlussregelung aus & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l eine fiktive Priifung des Grundes bzw. der Griinde,
die der Auslanderin bzw. dem Auslander ein Aufenthaltsrecht vermitteln; das Vorliegen der Voraussetzungen eines Aufenthaltsrechts aus
einem anderen Grund als jenem der Arbeitssuche hindert die positive Feststellung eines Aufenthaltsrechts "allein aus dem Zweck der
Arbeitssuche" im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l (Bundessozialgericht, Vorlagebeschluss vom 12.12.2013 - B 4 AS 9/13 R, Rn. 15).
Ein solches, anderweitiges Aufenthaltsrecht konnte die Klagerin indes in dem hier streitbefangenen Zeitraum bis zum 30.09.2013 nicht
herleiten.

aa. Insbesondere kann sich die Klagerin nicht auf ein gemeinschaftsrechtlich begriindetes, allgemeines und voraussetzungsloses
Aufenthaltsrecht stitzen. Art. 21 Abs. 1 des Vertrags lber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV; vormals Art. 18 Abs. 1 EGV)
gewabhrleistet das Freizligigkeits- und Aufenthaltsrecht der Unionsbirger nur vorbehaltlich der in dem AEUV und "in den
Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen". Ein allgemeines, unbefristetes, von keinerlei
Voraussetzungen abhangiges Aufenthaltsrecht fiir Unionsbirger in anderen Mitgliedsstaaten lasst sich hieraus nicht herleiten. Auch sieht
Art. 6 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 (sog. Unionsburgerrichtlinie; Abl. L 158 vom
30.04.2004, S. 77) ein - abgesehen von der Pflicht zum Besitz eines glltigen Personalausweises bzw. Reisepasses - voraussetzungsloses
Aufenthaltsrecht von Unionsburgern nur fiir einen Zeitraum von bis zu drei Monaten vor, was durch § 2 Abs. 5 Satz 1 FreiziigG/EU in
nationales Recht umgesetzt ist. Dieser Zeitraum aber war hinsichtlich der Klagerin bei Beginn des hier streitbefangenen Zeitraums bereits
verstrichen.

bb. Auch gehdrte die Kldgerin im streitgegensténdlichen Zeitraum zunachst bis einschlieBlich 30.09.2013 keiner der sonstigen in § 2 Abs. 2
und 3 bzw. §§ 4a, 11 Abs. 1 Satz 5 FreizigG/EU a. F. geregelten Fallgruppen zu.

So konnte die Klagerin, die nach ihren Angaben bis zum Ende des streitgegenstandlichen Zeitraums bis auf die beiden kurzen
Beschaftigungen bei und bei. und das Beschaftigungsverhaltnis bei " " ab 01.10.2013 in Deutschland noch nicht erwerbstatig war, im
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streitgegenstandlichen Zeitraum zunachst weder ein - unmittelbar aus Gemeinschaftsrecht flieBendes - Aufenthaltsrecht als
niedergelassene selbstandige Erwerbstatige im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Freizligigkeitsgesetzes/EU (FreizligG/EU) noch ein solches als
Arbeitnehmerin (§ 2 Abs. 2 Nr. 1, Var. 1 FreiziigG/EU) herleiten, da sie in diesem Teilzeitraum weder in einem Arbeitsverhaltnis stand noch
selbstandig tatig war.

Ferner konnte die Klagerin ein anderweitiges Aufenthaltsrecht als jenes zur Arbeitssuche im streitigen Zeitraum nicht mehr aus § 2 Abs. 3
FreizigG/EU herleiten. Hiernach bleibt das Recht auf Einreise und Aufenthalt bei unfreiwilliger, durch die zustandige Agentur fur Arbeit
bestatigter Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jahr Beschaftigungsdauer wahrend der Dauer von sechs Monaten unberthrt, d. h. ein
einmal erlangtes gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer oder als niedergelassener selbstandiger Erwerbstatiger bleibt
wahrend dieses Zeitraums lbergangsweise erhalten. Im Falle der Klagerin hatte das Arbeitsverhaltnis bei jedoch bereits am 08.11.2012
geendet, in den beiden Beschaftigungsverhaltnissen bei und bei hatte sie weder allein noch zusammengefasst eine Beschaftigungsdauer
von einem Jahr erreicht. Der Sechs-Monats-Zeitraum aus § 2 Abs. 3 FreizigG/EU war bei Beginn des streitgegenstandlichen Zeitraums
verstrichen.

Auch wuchs der Klagerin unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt nach dem Aufenthaltsgesetz (AufenthG) eine glnstigere Rechtsstellung als
nach dem FreizligG/EU zu, die ihr nach § 11 Abs. 1 Satz 5 FreizligG/EU a.F. (nunmehr: § 11 Abs. 1 Satz 11 FreizigG/EU) erhalten bleiben
wurde. Insbesondere lag bei der geschiedenen und allein lebenden Klagerin kein Fall des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG vor.

Uberdies lagen fiir die Klagerin bis zum Ende des streitgegensténdlichen Zeitraums nach einem seinerzeit erst wenige Monate wahrenden
Aufenthalt die Voraussetzungen eines Daueraufenthaltsrechts nach § 4a FreiztigG/EU nicht vor.

cc. Dem gegenliber sieht die Kammer im Falle der Klagerin im Teilzeitraum vom 08.05.2013 bis zum 30.09.2013 ein Aufenthaltsrecht zur
Arbeitssuche, § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizligG/EU in der im streitigen Zeitraum geltenden Fassung. Die Klagerin hat im Termin zur mindlichen
Verhandlung ihre Bemiihungen um Arbeit glaubhaft beschrieben, diese Bemihungen waren letztlich auch erfolgreich.

dd. SchlieBlich zweifelt die Kammer nicht an der Vereinbarkeit des Leistungsausschlusses in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il mit
hoherrangigem Recht, insbesondere mit den Vorschriften des europaischen Primar- sowie Sekundarrechts (ebenso im Ergebnis LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 10.05.2012 - L 20 AS 802/12 B ER, Beschluss vom 29.02.2012 - L 20 AS 2347/11 B ER, Beschluss vom
03.03.2012 - L 5 AS 2157/11 B ER, Beschluss vom 08.06.2009 - L 34 AS 790/09 B ER; Hessisches LSG, Beschluss vom 03.04.2008 - L 9 AS
59/08 B ER; OVG Bremen, Beschluss vom 15.11.2007 - S 2 B 426/07, Rn. 15ff.; SG Berlin, Urteil vom 16.12.2011 - S 26 AS 10021/08,
Beschluss vom 11.06.2012 - S 205 AS 11266/12 ER; Mangold/Pattar, Ausschluss von Leistungen fur arbeitssuchende Auslander:
Notwendigkeit einer europa-, vélker- und grundrechtskonformen Auslegung des § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il, in: VSSR 2008, 243ff.; ebenso, aber
einen Anspruch nach dem SGB XII bejahend: LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.06.2007 - L 9 B 80/07 AS ER, Rn. 25ff.; Beschluss
vom 03.11.2006 - L 20 B 248/06 AS ER, Rn. 22ff.; a. A.: LSG Hessen, Urteil vom 20.09.2013 - L 7 AS 474/13; Bayerisches LSG, Urteil vom
19.06.2013 - L 16 AS 847/12; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 30.09.2011 - L 14 AS 1148/11 B ER, Beschluss vom 25.04.2007 - L 19
B 116/07 AS ER, Hessisches LSG, Beschluss vom 14.07.2011 - L 7 AS 107/11 B ER; SG Berlin, Urteil vom 27.03.2012 - S 110 AS 28262/11,
Beschluss vom 10.05.2012 - S 193 AS 8217/12 ER; Schreiber, Frank, Der Arbeitslosengeld II-Anspruch von Unionsbiirgern und
Drittstaatsangehdrigen, in: info also 2008, 3ff.; ausdrucklich offen gelassen: BSG, Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 23/10 R, Rn. 41; Urteil
vom 25.01.2012 - B 14 AS 138/11 R, Rn. 27; vgl. nunmehr auch: BSG, Vorlagebeschluss vom 12.12.2013 - B 4 AS 9/13 R; SG Leipzig,
Vorlagebeschluss vom 03.06.2013 - S 17 AS 2198/12; alle Entscheidungen zitiert nach juris).

(1) So verstolit die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l nicht gegen Art. 1 des Europaischen Fursorgeabkommens vom 11. Dezember
1953 (EFA, BGBI. 1956 Teil II, S. 564; Vertragstext verdffentlicht im Internet unter http://conventions.coe.int) in Verbindung mit dem
Zustimmungsgesetz vom 15.05.1959. Gegen einen solchen Verstol8 spricht, dass die Bundesrepublik Deutschland zum 19.12.2011 einen
Vorbehalt nach Art. 16 Buchstabe b Satz 2 EFA dahingehend erklart hat, dass die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des EFA keine
Verpflichtung zur Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il Gbernimmt. Die Kammer zweifelt nicht an der Wirksamkeit dieses Vorbehalts
(ebenso BSG, Vorlagebeschluss vom 12.12.2013 - B 4 AS 9/13 R, Rn. 23).

Im Ubrigen kénnte die Klagerin selbst aus einem - nach Uberzeugung der Kammer nicht vorliegenden - VerstoR des Leistungsausschlusses
aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il gegen das EFA nichts - insbesondere keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Sinne von Art. 1 EFA - fur
sich herleiten, da sie die polnische Staatsangehdérigkeit besitzt, die Republik Polen aber kein Signatarstaat des Europaischen
Flrsorgeabkommens ist.

(2) Auch verstdRt der Leistungsausschluss aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il nach Uberzeugung der Kammer nicht gegen europarechtliche
Vorschriften.

So liegt im Ergebnis kein VerstoR der Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il gegen europaisches Primarrecht, namentlich gegen das
Verbot von Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehdérigkeit aus Art. 18 AEUV, vor. Hiernach sind Diskriminierungen aufgrund der
Staatsangehorigkeit allein "unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage" verboten. Nach Art. 20 Abs. 2 werden die Rechte der
Unionsburgerinnen und Unionsburger nur "unter den Bedingungen und innerhalb der Grenzen ausgelbt, die in den Vertragen und durch die
in Anwendung der Vertrage erlassenen Mafnahmen festgelegt sind". Bedingungen und Grenzen in dem vorgenannten Sinne ergeben sich
sowohl aus der Verordnung Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (Abl. L 166 vom 30.04.2004, S. 1) als auch aus der Unionsbirgerrichtlinie 2004/38/EG. Mit beiden Rechtsakten steht die
Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il indes im Einklang (hierzu sogleich).

Auch verstoRt die Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il nicht gegen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit aus Art. 45 AEUV. Zwar ist zu
beachten, dass nach der Rechtsprechung des EuGH auch jene Staatsangehdrigen eines Mitgliedsstaates, die in einem anderen
Mitgliedsstaat eine Beschaftigung suchen, in den Anwendungsbereich von Art. 45 AEUV (vormals Art. 39 EGV) fallen und daher einen
Anspruch auf die in Art. 45 Abs. 2 AEUV vorgesehene Gleichbehandlung haben mit der Folge, dass es nicht mehr méglich ist, vom
Anwendungsbereich des Art. 45 Abs. 2 AEUV eine finanzielle Leistung auszunehmen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt eines
Mitgliedsstaates erleichtern soll (so zu Art. 39 EGV EuGH, a.a.O. - Collins, ebenso EuGH, Urteil vom 15.09.2005, Rechtssache C-258/04 -
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loannidis, EuZW 2005, 663, 664; Urteil vom 04.06.2009, Rechtssachen C-22/08 und C-23/08 - Vatsouras, Koupatantze). Indes ist es legitim,
dass ein Mitgliedsstaat solche Beihilfen erst gewahrt, nachdem das Bestehen einer tatsachlichen Verbindung des Arbeitssuchenden mit dem
Arbeitsmarkt dieses Staates festgestellt wurde, wobei sich eine solche Verbindung auch aus der Feststellung ergeben kann, dass der
Betroffene in dem in Rede stehenden Mitgliedsstaat wahrend eines angemessenen Zeitraumes tatsachlich eine Beschaftigung gesucht hat.
Daher kénnen sich Staatsangehdrige eines Mitgliedsstaates, die zur Arbeitssuche in einem anderen Mitgliedsstaat sind und tatsachliche
Verbindungen mit dem Arbeitsmarkt dieses Staates hergestellt haben, auf Art. 45 Abs. 2 AEUV berufen, um in diesem Mitgliedsstaat eine
finanzielle Leistung in Anspruch zu nehmen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern soll (EuGH, a.a.0. - Vatsouras, Koupatantze, Rn.
38ff.).

Vor diesem Hintergrund ist auch die Regelung in Art. 24 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie, die durch § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il in
deutsches Recht umgesetzt wird, im Einklang mit Art. 45 Abs. 2 AEUV auszulegen, und zwar dahingehend, dass finanzielle Leistungen, die
unabhangig von ihrer Einstufung nach nationalem Recht den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern sollen, nicht als "Sozialhilfeleistungen"
im Sinne von Art. 24 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie angesehen werden kénnen, wobei es Sache der nationalen Behdrden und Gerichte ist,
die grundlegenden Merkmale einer finanziellen Leistung, ihren Zweck und die Voraussetzungen ihrer Gewahrung zu prifen (EuGH, a.a.0. -
Vatsouras, Koupatantze; Rn. 41, 45).

Dies zugrunde gelegt, ergibt sich kein Versto der Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il gegen Art. 45 AEUV. Die Regelung in § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB Il ist nicht im Hinblick auf den Ausschluss von Unionsburgern von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il europarechtskonform einschrankend auszulegen, denn jedenfalls bei den hier im Streit stehenden Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts im Sinne des 2. Abschnitts des 3. Kapitels des SGB Il handelt es sich nicht um "finanzielle Leistungen, die den Zugang zum
Arbeitsmarkt erleichtern sollen" in dem vorgenannten Sinne, sondern vielmehr um Sozialhilfeleistungen im europarechtlichen Sinne.

Nach § 1 Abs. 2 Satz 2 SGB I soll die Grundsicherung flr Arbeitssuchende erwerbsfahige Leistungsberechtigte bei der Aufnahme oder
Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit unterstiitzen und den Lebensunterhalt sichern. Indes ist die Regelung in § 1 Abs. 2 SGB Il nach
Auffassung der Kammer nicht so zu verstehen, dass jede Grundsicherungsleistung nach dem SGB Il gleichermalRen jedem derin § 1 Abs. 2
Satz 2 SGB Il beschriebenen Zwecke zu dienen bestimmt ist. Vielmehr unterscheidet das SGB Il, wie sich aus § 1 Abs. 3 SGB |l ergibt,
grundlegend zwischen Leistungen zur Eingliederung in Arbeit einerseits, die zur Beendigung oder Verringerung der Hilfebedurftigkeit
dienen, und Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts andererseits. Diese Unterscheidung zwischen aktiven Leistungen, die den
Erwerbsfahigen bei der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit unterstiitzen sollen, und passiven Leistungen, die den Lebensunterhalt der
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen und ihrer Familienangehdrigen sichern sollen, war von Anfang an im Gesetzgebungsverfahren zu dem
Vierten Gesetz (iber moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, dem u. a. das SGB Il entstammt, angelegt (so ausdricklich: Gesetzentwurf
eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucksache
15/1516, S. 50) und wurde durch den Gesetzgeber seither nicht aufgegeben. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il, die an die Stelle der friheren Arbeitslosenhilfe sowie Sozialhilfe traten,
staatliche Fiirsorgeleistungen darstellen, die allein der Sicherung eines menschenwirdigen Lebens der Hilfebedrftigen dienen und gerade
nicht "den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern sollen". Sie sind als "Sozialhilfe" im Sinne von Art. 24 Abs. 2 der Unionsbirgerrichtlinie
anzusehen (ebenso LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 08.06.2009 - L 34 AS 790/09 B ER, zitiert nach www.sozialgerichtsbarkeit.de;
OVG Bremen, Beschluss vom 15.11.2007 - S2 B 426/07, Rn. 14, zitiert nach JURIS; a. A. offenbar BSG, Vorlagebeschluss vom 12.12.2013 - B
4 AS 9/13 R, Rn. 45ff.). Dies zugrunde gelegt, Uberschreitet der Leistungsausschlusstatbestand aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il im Hinblick
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts die im Wesentlichen durch Art. 24 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie gezogenen Grenzen
des Gewahrleistungsgehalts von Art. 45 AEUV nicht.

Auch verstdRt der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il nicht gegen europdisches Sekundarrecht. Insbesondere liegt kein
VerstoR gegen das Gleichbehandlungsgebot in Art. 4 der Verordnung 883/2004 vor.

Nach dem Gleichbehandlungsgebot in Art. 4 VO 883/2004 haben - sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist - Personen, flr
die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen
dieses Staates.

Zwar nimmt Art. 4 der VO 883/2004 ausdriicklich Bezug auf die "Rechtsvorschriften eines Mitgliedsstaats", der Begriff der
"Rechtsvorschriften" wird in Art. 1 Buchst. 1) der VO 883/2004 dahingehend definiert, dass er fur jeden Mitgliedstaat lediglich die Gesetze,
Verordnungen, Satzungen und alle anderen Durchfihrungsvorschriften in Bezug auf die in Artikel 3 Absatz 1 genannten Zweige der sozialen
Sicherheit meint. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts im Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem SGB Il sind,
worlber kein Streit besteht, keinem der in Art. 3 Abs. 1 der VO 883/2004 genannten Zweige der sozialen Sicherheit zuzuordnen. Vielmehr
handelt es sich bei Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach Anhang X der VO
883/2004 um "besondere beitragsunabhangige Geldleistungen" im Sinne von Art. 70 VO 883/2004.

Indes halt die Kammer den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 4 VO 883/2004 auch im Hinblick auf besondere beitragsunabhangige
Geldleistungen im Sinne von Art. 70 der VO 883/2004 fiir anwendbar. Dabei macht sich die Kammer nach eigener Priifung die aus den
Schlussantragen vom 20.05.2014 ersichtliche Rechtsmeinung des Generalanwalts beim Gerichtshof der Europaischen Union in der
Rechtssache C-333/13 (Dano) zu Eigen (verdffentlicht im Internet unter http://curia.europa.int), der zufolge es sowohl dem Wortlaut der
Verordnung 883/2004 - im Hinblick auf deren Art. 3 Abs. 3 - als auch dem historischen Willen des Verordnungsgebers zuwider liefe, die
besonderen beitragsunabhangigen Geldleistungen von dem in Art. 4 der VO 883/2004 verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz
auszuschlieBen (vgl. Schlussantrage des Generalanwalts Melchior Wathelet vom 20.05.2014 in der Rechtssache C-333/13, Ziff. 75ff.). Dieser
Rechtsansicht ist auch der Gerichtshof der Europaischen Union mit seiner Entscheidung vom 11.11.2014 (Rs. C-333/13 - Dano; Rn. 46ff.)
gefolgt.

Auch konstituiert die Regelung aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 1l eine Ungleichbehandlung zwischen deutschen Staatsangehdérigen und
Staatsangehdrigen anderer Mitgliedsstaaten der Europaischen Union.

Indes ist die Kammer Uberzeugt, dass diese durch § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il begriindete Ungleichbehandlung nicht gegen Art. 4 der VO
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883/2004 verstolt, sondern insofern vielmehr eine rechtlich zulassige, durch und unter den Voraussetzungen von Art. 24 Abs. 2 der
Unionsburger-Richtlinie gerechtfertigte Ungleichbehandlung vorliegt. Auch diesbeziiglich schlieBt sich die Kammer nach eigener Priifung der
durch den Generalanwalt beim Gerichtshof der Europaischen Union in den Schlussantragen vom 20.05.2014 zu der Rechtssache C-333/13
vertretenen Rechtsmeinung (vgl. Schlussantrage des Generalanwalts Melchior Wathelet vom 20.05.2014 in der Rechtssache C-333/13, Ziff.
118f.) an, der der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften ebenfalls gefolgt ist (EuGH, Urteil vom 11.11.2014 - Rs. C-333/13; Dano).

Eventuelle Ungleichbehandlungen zwischen Unionsbiirgern, die von ihrem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch machen, und den
Staatsangehdrigen eines Aufnahmemitgliedsstaates sind eine unvermeidbare Folge der Unionsbirgerrichtlinie 2004/38/EG und von dieser
auch in einigen Fallen ausdriicklich zugelassen. Bereits in der Rechtssache Brey hatte der Gerichtshof der Europaischen Union festgehalten,
dass zwar die Verordnung 883/2004 den Unionsbirgern, die von ihrem Recht auf Arbeitnehmerfreiziigigkeit Gebrauch gemacht haben, die
Beibehaltung des Anspruchs auf bestimmte Leistungen der sozialen Sicherheit, die in ihrem Ursprungsmitgliedsstaat gewahrt wurden,
garantieren soll, dass es aber die Richtlinie 2004/38/EG ihrerseits dem Aufnahmemitgliedsstaat erlaubt, Unionsbirgern, wenn sie die
Arbeitnehmereigenschaft nicht oder nicht mehr besitzen, rechtméaRige Beschrankungen in Bezug auf die Gewahrung von Sozialleistungen
aufzuerlegen, damit diese die Sozialhilfeleistungen dieses Staates nicht unangemessen in Anspruch nehmen (EuGH, Urteil vom 19.09.2013,
Rs. C-140/12 - Brey; Rn. 57). Insoweit sieht Art. 24 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie eine Abweichung von dem in Art. 24 Abs. 1
Unionsbirgerrichtlinie enthaltenen Gleichbehandlungsgebot und damit letztlich auch von dem in Art. 4 der VO 883/2004 enthaltenen
Gleichbehandlungsgebot vor.

Die Richtlinie 2004/38/EG macht das Aufenthaltsrecht eines nicht erwerbstatigen und auch keine Ausbildung absolvierenden Unionsblrgers
fur Aufenthalte von mehr als drei Monaten Dauer ausdriicklich von zwei Voraussetzungen abhangig, namlich vom Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel und von der Sicherung eines umfassenden Krankenversicherungsschutzes im Aufnahmemitgliedsstaat. Der
hierin ausgedrickte Wille des "Gesetzgebers" wiirde dann missachtet, wenn die VO 883/2004 und die Unionsburgerrichtlinie kumulativ -
etwa unter Heranziehung von Art. 4 VO 883/2004 - dahingehend ausgelegt wiirden, dass sie den allgemeinen Ausschluss der
Staatsangehorigen anderer Mitgliedsstaaten als des Aufnahme-mitgliedsstaats von der Gewahrung von "Sozialhilfe" im Sinne von Art. 24
Abs. 2 Unionsbirgerrichtlinie auch dann verhindern, wenn die Voraussetzungen eines gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrecht aus Art. 7
Unionsburgerrichtlinie nicht vorliegen (ebenso im Ergebnis: Schlussantrage des Generalanwalts Melchior Wathelet vom 20.05.2014 in der
Rechtssache C-333/13, Ziff. 104, 107ff.).

Einen solchen allgemeinen Ausschluss enthélt auch § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l, und zwar - soweit er sich auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il bezieht - bezogen auf eine Leistung, die "Sozialhilfe" im Sinne von Art. 24 Abs. 2
Unionsbirgerrichtlinie darstellt, und bezogen auf einen Fall (Aufenthalt zur Arbeitssuche), in dem die Voraussetzungen flr ein
Aufenthaltsrecht aus Art. 7 Unionsburgerrichtlinie nicht vorliegen, sondern lediglich Ausweisungsschutz nach Art. 14 Abs. 4 Buchst. b
Unionsbirgerrichtlinie besteht. Einer derartigen Ausschlussregelung steht das Regelungssystem von VO 883/2004 und der
Unionsburgerrichtlinie 2004/38/EG nicht entgegen.

Uberdies sieht die Kammer keine Veranlassung, an der Vereinbarkeit von Art. 24 Abs. 2 der Unionsblirgerrichtlinie mit européischem
Primarrecht, namentlich mit Art. 18 AEUV (vormals Art. 12 EGV) in Verbindung mit Art. 45 AEUV, zu zweifeln mit der Folge, dass unter
diesem rechtlichen Gesichtspunkt auch der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. SGB Il mit Blick auf Unionsblrger méglicherweise
insgesamt gegen europaisches Primarrecht verstieRe. Insoweit folgt das Gericht der Bewertung durch den Gerichtshof der Europdischen
Union in den Rechtssachen Vatsouras und Koupatantze (EuGH, Urteil vom 04.06.2009 - Rs. C-22/08 und C 23-08; veroéffentlicht im Internet
unter www.curia.europa.eu). Auf die Vorlagefrage des Sozialgerichts Nirnberg hin, ob Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG mit Art. 12 in
Verbindung mit Art. 39 EGV vereinbar sei, sah der EuGH keinen rechtlichen Gesichtspunkt, der die Glltigkeit von Art. 24 Abs. 2 der
Unionsburgerrichtlinie berihren kénnte (EuGH, a.a.0. - Rechtssachen Vatsouras, Koupatantze - Rn. 46).

Auch spricht viel daflr, dass die Leistungsausschlussregelung in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il nicht dahingehend europarechtskonform
einschrankend auszulegen ist, dass in die Vorschrift als negatives Tatbestandsmerkmal das Fehlen einer tatsachlichen Verbindung zwischen
einer von der Vorschrift erfassten Unionsburgerin/einem Unionsbirger und der Bundesrepublik Deutschland als Aufnahmemitgliedsstaat
hinein zu lesen und deren Fehlen im Wege einer Einzelfallpriifung festzustellen ist. Das § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il zugrunde liegende,
abstrakte Kriterium der Einreise zur Arbeitssuche ist insofern geeignet, die Annahme des Fehlens einer tatsachlichen Verbindung mit dem
Aufnahmemitgliedsstaat zu tragen (ebenso: Schlussantrage des Generalanwalts Melchior Wathelet vom 20.05.2014 in der Rechtssache
C-333/13, Ziff. 135).

Soweit der Generalanwalt beim Gerichtshof der Europaischen Union nunmehr in seinen Schlussantragen vom 26.03.2015 in der Rechtssache
C-67/14 (Alimonovic; verdffentlicht im Internet unter
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163254&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
&cid=615162) eine Unterscheidung dreier Fallgestaltungen anregte und die Rechtsmeinung vertrat, dass das Unionsrecht einer Regelung
eines Mitgliedsstaates entgegen steht, die einen Unionsbirger nach Ablauf eines Zeitraums der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit von sechs
Monaten im Anschluss an eine Erwerbstatigkeit von weniger als einem Jahr automatisch von einer besonderen beitragunabhangigen
Geldleistung im Sinne der VO 883/2004 ausschlieBt, ohne dass es dem betreffenden Unionsbiirger erlaubt wiirde, das Bestehen einer
solchen tatsachlichen Verbindung mit dem Aufnahmemitgliedsstaat nachzuweisen, kann die Klagerin hieraus nichts herleiten. Der EuGH ist
dieser Rechtsmeinung nicht gefolgt.

Zwar hat der EuGH bereits entschieden, dass der Mitgliedsstaat grundsatzlich, will er eine Ausweisung veranlassen oder feststellen, dass die
betroffene Person im Rahmen ihres Aufenthalts dem Sozialsystem eine unangemessene Belastung verursacht, die persénlichen Umstande
des Betreffenden berticksichtigen muss (EuGH, Urteil vom 15.09.2015, Rs. C-67/14 - Alimanovic, Rn. 59 mit weiteren Nachweisen). Indes hat
er nunmehr klargestellt, dass eine solche individuelle Priifung in bestimmten Fallgestaltungen nicht erforderlich ist, weil die Unionsbiirger-
Richtlinie 2004/38/EG mit ihrem abgestuften System fiir die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft bereits verschiedene Faktoren
bertcksichtigt, die die jeweiligen persénlichen Umstande einer Sozialleistungen beantragenden Person kennzeichnen (EuGH, Urteil vom
15.09.2015, Rs. C-67/14 - Alimanovic, Rn. 60). Auch der hiesigen Fallgestaltung wird durch das abgestufte System aus § 7 Abs. 3
FreizigG/EU, wodurch Art. 7 Abs. 3 der Unionsburger-Richtlinie in nationales Recht umgesetzt wird, hinreichend Rechnung getragen. Damit
aber ist hier keine europarechtlich abweichende Beurteilung aufgrund der konkreten persénlichen Umstande der Kldgerin geboten.
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(3) Uberdies vermag die Kammer keinen VerstoR des Ausschlusstatbestandes aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il gegen Vorschriften der
Europaischen Sozialcharta vom 18.10.1961 (ESC), zu deren Vertragsstaaten sowohl die Bundesrepublik Deutschland als auch die Republik
Polen zahlen, zu erkennen.

Zwar enthalt Art. 13 ESC eine Verpflichtung der Vertragsstaaten, seine u. a. Unterstitzung bei Fehlen ausreichender Mittel betreffenden
nationalen Regelungen auf die rechtmafig im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates befindlichen Staatsangehdrigen der anderen
Vertragsstaaten anzuwenden, und zwar "auf der Grundlage der Gleichbehandlung und in Ubereinstimmung mit den Verpflichtungen, die sie
in dem am 11. Dezember 1953 zu Paris unterzeichneten Europaischen Fursorgeabkommen tbernommen haben".

Ein VerstoR des Leistungsausschlusses aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il gegen diese Regelung in Art. 13 ESC kommt hingegen nicht in
Betracht. Wirde die Inbezugnahme des Europaischen Firsorgeabkommens in Art. 13 ESC als Rechtsgrundverweisung aufgefasst, ginge sie
jedenfalls mit Blick auf Staatsangehdrige von Staaten, die keine Signatarstaaten des EFA sind, ohnehin ins Leere. Versteht man die
Einbeziehung des EFA als Rechtsfolgenverweisung, lasst sich hieraus ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Hinblick auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il nicht herleiten, da das EFA seinerseits keinen solchen Gleichbehandlungsanspruch
gewahrt. Dem steht der diesbezigliche, zum Europaischen Firsorgeabkommen durch die Bundesrepublik Deutschland erklarte Vorbehalt
(siehe oben) entgegen.

(4) Auch konnte sich die Kammer nicht von einer Verfassungswidrigkeit des Leistungsausschlusses in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB ||
Uberzeugen. Insbesondere ist kein verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigter Eingriff in das Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG erkennbar.

In seiner Entscheidung zum Asylbewerberleistungsgesetz aus dem Monat Juli 2012 hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, Urteil vom
18.07.2012, Az.: 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11) u. a. folgende Rechtsmeinung vertreten:

" Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG. Art. 1 Abs. 1 GG begrindet diesen Anspruch als Menschenrecht. Das Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG wiederum erteilt
dem Gesetzgeber den Auftrag, ein menschenwirdiges Existenzminimum zu sichern. Dem Gesetzgeber kommt ein Gestaltungsspielraum bei
den unausweichlichen Wertungen zu, die mit der Bestimmung der Hohe dessen verbunden sind, was die physische und soziale Existenz
eines Menschen sichert. Dieses Grundrecht ist dem Grunde nach unverflgbar und muss durch einen Leistungsanspruch eingeldst werden,
bedarf aber der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber, der die zu erbringenden Leistungen an dem jeweiligen
Entwicklungsstand des Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen im Hinblick auf die konkreten Bedarfe der Betroffenen
auszurichten hat. Dabei steht ihm ein Gestaltungsspielraum zu (vgl. BVerfGE 125, 175 (222) m.w.N.).

a) Art. 1 Abs. 1 GG erklart die Wirde des Menschen flir unantastbar und verpflichtet alle staatliche Gewalt, sie zu achten und zu schutzen.
Wenn Menschen die zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil sie weder aus einer
Erwerbstatigkeit noch aus eigenem Vermdgen noch durch Zuwendungen Dritter zu erlangen sind, ist der Staat im Rahmen seines Auftrages
zum Schutz der Menschenwiirde und in Ausfillung seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrages verpflichtet, dafirr Sorge zu tragen, dass
die materiellen Voraussetzungen daflr Hilfebedurftigen zur Verfligung stehen (vgl. BVerfGE 125, 175 (222)). Als Menschenrecht steht dieses
Grundrecht deutschen und ausléandischen Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermaRen zu.
Dieser objektiven Verpflichtung aus Art. 1 Abs. 1 GG korrespondiert ein individueller Leistungsanspruch, da das Grundrecht die Wurde jedes
einzelnen Menschen schitzt (vgl. BVerfGE 87, 209 (228)) und sie in solchen Notlagen nur durch materielle Unterstiitzung gesichert werden
kann (vgl. BVerfGE 125, 175 (222 f.)).

b) Der unmittelbar verfassungsrechtliche Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums erstreckt sich
nur auf diejenigen Mittel, die zur Aufrechterhaltung eines menschenwiirdigen Daseins unbedingt erforderlich sind. Er gewahrleistet das
gesamte Existenzminimum durch eine einheitliche grundrechtliche Garantie, die sowohl die physische Existenz des Menschen, also
Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit, als auch die Sicherung der Maglichkeit zur Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem MindestmaR an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben
umfasst, denn der Mensch als Person existiert notwendig in sozialen Bezlgen (vgl. BVerfGE 125, 175 (223) m.w.N.).

¢) Die Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums muss durch einen gesetzlichen Anspruch gesichert sein. Dies verlangt
bereits unmittelbar der Schutzgehalt des Art. 1 Abs. 1 GG. Ein Hilfebedurftiger darf nicht auf freiwillige Leistungen des Staates oder Dritter
verwiesen werden, deren Erbringung nicht durch ein subjektives Recht des Hilfebediirftigen gewahrleistet ist. Der gesetzliche
Leistungsanspruch muss so ausgestaltet sein, dass er stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen
Grundrechtstragers deckt. Wenn der Gesetzgeber seiner verfassungsmaRigen Pflicht zur Bestimmung des Existenzminimums nicht
hinreichend nachkommt, ist das einfache Recht im Umfang seiner defizitdren Gestaltung verfassungswidrig (vgl. BVerfGE 125, 175 (223 f.)).

d) Der Leistungsanspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG ist dem Grunde nach von der Verfassung vorgegeben. Sein Umfang kann jedoch nicht
unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werden. Er hangt von den gesellschaftlichen Anschauungen ber das flr ein menschenwirdiges
Dasein Erforderliche, der konkreten Lebenssituation der HilfebedUrftigen sowie den jeweiligen wirtschaftlichen und technischen
Gegebenheiten ab und ist danach vom Gesetzgeber konkret zu bestimmen (vgl. BVerfGE 125, 175 (224))."

Auch nach MaRgabe dieser Rechtsansicht ist die Kammer nicht von der Verfassungswidrigkeit des Leistungsausschlusstatbestandes aus § 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il im Hinblick auf das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums tberzeugt. Den
vorstehenden verfassungsrechtlichen Uberlegungen lasst sich - sollten sie auf Unionsbiirger iibertragbar sein - jedenfalls keine zwingende
Zuweisung dieses Personenkreises zu einem bestimmten der grundsichernden Sozialleistungssysteme in der Bundesrepublik Deutschland
entnehmen.

(5) Da nach alledem im Ergebnis keine Zweifel an der Vereinbarkeit des Leistungsausschlusses aus & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il - dessen
tatbestandliche Voraussetzungen bei der Klagerin in dem Teilzeitraum bis zum 30.09.2013 vorlagen - mit héherrangigem Recht bestehen,
kommt insoweit ein Anspruch der Klagerin auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il nicht in Betracht.
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d. Eine andere Beurteilung ist indes geboten mit Blick auf den Teilzeitraum vom 01.10.2013 bis zum 31.10.2013. In diesem Zeitraum war
die Klagerin nicht durch § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l, dessen Voraussetzungen nicht mehr vorlagen, von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen, denn sie konnte ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmerin
herleiten.

Der Gerichtshof der Europaischen Union vertritt in standiger Rechtsprechung einen sehr weiten Arbeitnehmerbegriff, dem zufolge
Arbeitnehmer jeder ist, der eine tatsachliche und echte Tatigkeit auslbt - ohne dass es darauf ankdme, dass das Beschaftigungsverhaltnis
nach nationalem Recht ein Rechtsverhaltnis sui generis ist, wie hoch die Produktivitdt des Betreffenden ist, woher die Mittel fir die
Vergltung stammen oder dass sich die Vergitung in Grenzen halt - wobei allerdings jene Tatigkeiten auRer Betracht bleiben, die einen so
geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellen (EuGH, Urteil vom 07.09.2004, Rechtssache
C-456/02 - Trojani, EuZW 2005, S. 307, 308; Urteil vom 23.03.2004, Rechtssache C-138/02 - Collins, EuZW 2004, S. 507). Das wesentliche
Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht nach dieser Rechtsmeinung darin, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fir einen anderen
nach dessen Weisungen Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergitung erhalt (EuGH, a.a.O. - Collins, Trojani).

Anders als der Beklagte zweifelt die Kammer nicht daran, dass das Arbeitsverhaltnis bei " " auch im Lichte der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union den Arbeitnehmerstatus der Kldgerin im europarechtlichen Sinne begriindet und sich insbesondere
nicht - im Sinne der durch den EuGH formulierten Einschrankung - als von ihrem Umfang her véllig untergeordnete oder unwesentliche
Tatigkeit darstellt.

Eine quantitative Grenze, bis zu deren Erreichen von einer vollig untergeordneten oder unwesentlichen Tatigkeit auszugehen ist, lasst sich
der Rechtsprechung des EuGH nicht entnehmen. Erkennbar ist jedoch, dass es nach der Rechtsmeinung des EuGH fiir das Begriinden der
Arbeitnehmereigenschaft im europarechtlichen Sinne nicht erforderlich ist, dass die durch die Tatigkeit erzielten Einklinfte den
Lebensunterhalt dessen, der die Tatigkeit ausibt, sichern. So hat der EuGH beispielsweise in einem Falle, in dem eine Berufstatigkeit mit
einer schwankenden Wochenarbeitszeit zwischen 3 und 14 Stunden und einem Wocheneinkommen zwischen 40,00 DM und 168,87 DM
ausgelbt wurde, die Arbeitnehmereigenschaft im europarechtlichen Sinne angenommen (EuGH, Urteil vom 18.07.2007, Rs. C-213/05 -
Geven).

Die Tatigkeit der Klagerin fur " " bewegt sich hinsichtlich des Beschaftigungsumfangs und des hieraus erzielten Einkommens innerhalb der
Bandbreite der Tatigkeit, die der EuGH in der Rechtssache Geven zu beurteilen hatte. Daher halt es die Kammer fiir sachgerecht, auch im
Falle der Tatigkeit der Klagerin fur " " nicht von einer lediglich untergeordneten oder unwesentlichen Tatigkeit auszugehen und die
Arbeitnehmereigenschaft der Kldgerin aufgrund dieser Tatigkeit im Monat Oktober 2013 zu bejahen.

Flr den Monat Oktober 2013 ergibt sich - ausgehend davon, dass das Oktober-Einkommen der Kldgerin wie von der Arbeitgeberin
bescheinigt erst am Anfang des Folgemonats zufloss - folgende Anspruchsberechnung:

BG Klagerin GroRe der BG / Hilfeempfangertyp 1 EHB Name Bedarf Bedarf BA Regelleistung / Sozialgeld 382,00 EUR 382,00 EUR
Regelleistung zzgl. Mehrbedarfe 382,00 EUR 382,00 EUR Bedarf KdU Grundmiete 277,00 EUR 277,00 EUR Betriebskosten 89,00 EUR 89,00
EUR Kosten flir Heizung 82,00 EUR 82,00 EUR Summe Bedarf KdU 448,00 EUR 448,00 EUR Summe Bedarf 830,00 EUR 830,00 EUR
Einkommensverteilung verteilbares Einkommen - EUR - EUR Einkommen nach Bedarfsanteilen - EUR - EUR

Anspruch Leistungen BA 382,00 EUR 382,00 EUR Anspruch BA nach Abzug EK 382,00 EUR 382,00 EUR verbleibendes Einkommen - EUR -
EUR Anspruch KT nach Abzug EK 448,00 EUR 448,00 EUR

Gesamtanspruch 830,00 EUR 830,00 EUR

In dieser Hohe waren der Klagerin fiir den Monat Oktober 2013 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB i
zuzusprechen.

e. Soweit die Klagerin nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l fiir einen Teil des streitbefangenen Zeitraums von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen war, kommt fiir sie auch kein Anspruch auf laufende Leistungen fiir den Lebensunterhalt
nach dem Zwdlften Buch des Sozialgesetzbuches - Sozialhilfe (SGB XII) in Betracht. Vor diesem Hintergrund ist eine Beiladung des
Sozialhilfetragers nicht angezeigt.

Nach § 21 Satz 1 SGB Xll erhalten Personen, die als Erwerbsfahige oder als Angehérige dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB
II sind, keine Leistungen flr den Lebensunterhalt. Von diesem Leistungsausschluss wird auch die Klagerin erfasst.

Zu § 21 Satz 1 SGB Xl hat das Bundessozialgericht nunmehr (BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R; Rn. 40ff.; zitiert nach
www.bsg.bund.de) folgende Rechtsansicht vertreten:

"Ebenso wenig waren die Kldger nach § 21 S 1 SGB XII von der Hilfe zum Lebensunterhalt ausgeschlossen. § 21 S 1 SGB XII bestimmt, dass
Personen, die nach dem SGB Il als Erwerbsfahige oder als Angehérige dem Grunde nach leistungsberechtigt sind, keine Leistungen fir den
Lebensunterhalt erhalten. Die Klager waren im streitigen Zeitraum nicht dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il, weil sie
dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs 1 S 2 SGB Il unterfielen. Dies fihrt dazu, sie dem System des SGB XIl zuzuweisen. Die
Erwerbsfahigkeit zumindest der Klager zu 1 und 2 steht dem nicht entgegen.

Schon der Wortlaut des § 21 S 1 SGB XII stellt nicht ausschlieBlich auf das Vorliegen von Erwerbsfahigkeit ab, sondern berlcksichtigt einen
Leistungsanspruch nach dem SGB Il dem Grunde nach. Ist mithin ein Erwerbsfahiger wegen des Vorliegens der Voraussetzungen eines
Leistungsausschlusses nicht leistungsberechtigt nach dem SGB I, folgt hieraus nicht zwangslaufig ein Leistungsausschluss nach dem SGB
XIl (BSG vom 25.9.2014 - B 8 SO 6/13 R - BSGE (vorgesehen) = SozR 4-4200 § 44a Nr 1, RdNr 11). Die "Systemabgrenzung" erfordert
vielmehr eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Leistungsausschlisse (Eicher in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl 2014, § 21 RdNr 26, 34;
Voelzke in Hauck/Noftz, SGB XII, § 21 RdNr 46, Stand 1/2014; so im Ergebnis auch Coseriu in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl 2014, § 23 RdNr 64). Im
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Grundsatz gilt fur die Systemzuweisung aufgrund der Erwerbszentriertheit des SGB |l, dass derjenige, der von dem auf die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit ausgerichteten Leistungssystem des SGB Il ausgeschlossen werden soll, dem System des SGB Xl zugewiesen wird.

Auf dieser Grundlage hat das BSG bereits fir andere in § 7 SGB Il geregelte Leistungsausschlisse ausdricklich entschieden, dass die
"Anwendungssperre" des § 21 S 1 SGB XlI nicht greift (vgl Eicher in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl 2014, § 21 RdNr 34 ff). Dies gilt nach der
Rechtsprechung der fiir die Grundsicherung flr Arbeitsuchende zustandigen Senate sowohl fir den Leistungsausschluss wegen einer den
Regelbedarf unterschreitenden auslandischen Rentenleistung als auch den Leistungsausschluss eines Erwerbsfahigen wegen der
Unterbringung in einer stationaren Einrichtung oder in einem Krankenhaus nach § 7 Abs 4 S 1 SGB Il. Sie sind iS des § 21 SGB Xll nach dem
SGB Il dem Grunde nach nicht mehr leistungsberechtigt und bei Bedrftigkeit auf "die auf gleicher Grundlage wie im SGB Il bemessenen und
daher vom Umfang im Wesentlichen identischen Leistungen der Sozialhilfe" verwiesen (BSG vom 16.5.2012 - B 4 AS 105/11 R - SozR 4-4200
§ 7 Nr 30 RdNr 20; BSG vom 2.12.2014 - B 14 AS 66/13 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 42 RdNr 10, 24; vgl auch BSG vom 19.8.2015-B 14 AS1/15R
- zur Verdffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen - RdNr 47: vorzeitige Altersrente nach Aufforderung durch den Grundsicherungstrager).
In gleicher Weise hat der fiir das Sozialhilferecht zustandige 8. Senat des BSG fur den Leistungsausschluss bei Aufenthalt in einer
Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneten Freiheitsentziehung entschieden. Erwerbsfahige Hilfebedurftige, die einem
Leistungsausschluss nach § 7 Abs 4 S 2 SGB Il unterfallen, kdnnen grundsatzlich Leistungen fiir den Lebensunterhalt nach dem SGB XIl
beanspruchen (BSG vom 12.12.2013 - B 8 SO 24/12 R - SozR 4-3500 § 67 Nr 1 RdNr 20).

Bezogen auf den Leistungsausschluss des § 7 Abs 1 S 2 SGB |l gilt nichts anderes (Berlit in Berlit/Conradis/Sartorius,
Existenzsicherungsrecht, 2. Aufl 2013, Kap 12 RdNr 54; Eicher in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl 2014, § 21 RdNr 35). Der Ausschluss von Personen,
die nicht oder nicht mehr (iber eine Freizligigkeitsberechtigung zur Arbeitsuche verfligen, vom erwerbszentrierten Leistungssystem des SGB
Il fihrt dazu, die Sperrwirkung des § 21 SGB XII entfallen zu lassen."

Diese Ansicht erscheint bereits nicht (iberzeugend. Sie lasst sich mit der Systematik der Leistungsausschliisse in § 7 SGB Il und mit Sinn und
Zweck von § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l, § 21 SGB XII sowie mit den - in der o. g. Entscheidung erwahnten - friheren Entscheidungen des
Bundessozialgerichts zu Leistungsausschliissen nach § 7 Abs. 4 SGB Il und nach § 7 Abs. 5 SGB Il nicht ohne Weiteres in Einklang bringen.

Zunachst erschlielt sich der Kammer nicht, aus welchem normativen Anknlpfungspunkt der von dem Bundessozialgericht formulierte
Grundsatz der Systemzuweisung zu einem der grundsichernden Leistungssysteme hergeleitet werden kann, dass derjenige, der von dem
auf die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ausgerichteten Leistungssystem des SGB Il ausgeschlossen werden soll, dem System des SGB XIl
zugewiesen wird. Dieser Grundsatz impliziert, dass ein Ausschluss einzelner Personengruppen von beiden Sozialleistungssystemen rechtlich
nicht zulassig und seitens des Gesetzgebers auch nicht gewollt ist, was bereits angesichts der sich inhaltlich stark ahnelnden
Leistungsausschlisse fur Auszubildenden aus § 7 Abs. 5 SGB Il und in § 22 Abs. 1 SGB XII nicht Uberzeugt.

Die Leistungssysteme des SGB Il und des SGB XlII stehen hinsichtlich ihrer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht in einem
Vorrang-Nachrang-Verhaltnis zueinander. Vielmehr handelt es sich nach ihrem persénlichen Anwendungsbereich um gleichrangig und
selbstéandig nebeneinander stehende Existenzsicherungssysteme, die sich zum einen grundsatzlich gegenseitig ausschlieBen. Zum anderen
kommt dem SGB XII im Bereich der Leistungen fiir den Lebensunterhalt im Verhaltnis zum SGB Il auch keine Auffangfunktion zu (ebenso
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.06.2015 - L 31 AS 100/14, Rn. 51 mit weiteren Nachweisen; juris).

Die von dem Bundessozialgericht nunmehr vertretene Gleichbehandlung der Leistungsausschliisse in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il und in § 7
Abs. 4 SGB Il Uberzeugt zudem systemisch nicht.

Zentrales Kriterium fur die Abgrenzung der beiden grundsichernden Leistungssysteme des SGB Il und des SGB XlI ist die Erwerbsfahigkeit
(ebenso: LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28.09.2015 - L 20 AS 2161/15 B ER, zitiert nach www.sozialgerichtsbarkeit.de). Dies
entspricht auch Sinn und Zweck der Vorschrift, wie er aus der Regelungsintention des Gesetzgebers deutlich wird: Die Regelung in § 21 SGB
Xll soll an die Eigenschaft als Erwerbsfahiger - oder gemaR den Regelungen des SGB Il als Angehdoriger eines Erwerbsfahigen - ankniipfen
und nicht voraussetzen, dass der Betroffene tatsachlich Leistungen des anderen Sozialleistungstragers erhalt oder gar in voller Héhe erhalt
(Begriindung zu § 21 SGB XII in der urspriinglichen Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das
Sozialgesetzbuch, Bundesrat, Drucksache 559/03, S. 186). Dabei weist die Erwerbsfahigeneigenschaft nach § 8 Abs. 1 SGB |l eine
tatsachliche und gemaR & 8 Abs. 2 SGB Il eine rechtliche Komponente auf.

Das Kriterium der Erwerbsfahigkeit erméglicht nach Uberzeugung der Kammer grundséatzlich eine préazise Abgrenzung der beiden - in einem
Alternativverhaltnis zueinander stehenden -grundsichernden Leistungssysteme des SGB Il und des SGB XII. In diese Systemabgrenzung
anhand der Erwerbsfahigeneigenschaft fligen sich auch die Leistungsausschliisse in § 7 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4, Abs. 5 SGB |l ein. Ihre
Aufnahme in das SGB Il impliziert, dass der Gesetzgeber davon ausging, dass die ausgeschlossenen Personenkreise grundsatzlich oder
zumindest mdglicherweise Erwerbsfahige im Sinne von § 8 SGB Il und damit dem Rechtskreis des SGB Il zugewiesen sind, anderenfalls hatte
es eigener Leistungsausschliisse nicht bedurft.

Indes unterscheiden sich die einzelnen in § 7 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4, Abs. 4 SGB Il enthaltenen Leistungsausschliisse hinsichtlich der Nahe der
von ihnen erfassten Personengruppen zum ersten Arbeitsmarkt ganz erheblich.

Dabei ist allen von § 7 Abs. 4 SGB |l erfassten Personengruppen gemeinsam, dass die von ihnen erfassten Personengruppen zwar durchaus
rechtlich und tatsachlich erwerbsfahig im Sinne von & 8 Abs. 1, 2 SGB Il sein kénnen, ihre Integration in den Arbeitsmarkt jedoch fern liegt,
sei es, weil eine Unterbringung der Ausibung einer Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt entgegensteht, sei es, weil wegen
Alters von einem dauerhaften Ausscheiden aus dem Erwerbsleben auszugehen ist (so BSG, Urteil vom 16.05.2012 - B 4 AS 105/11 R, Rn. 23
mit weiteren Nachweisen).

Dies ist indes sowohl bei der von § 7 Abs. 5 SGB |l erfassten Personengruppe - die sich ja regelmaRig gerade in einer auf die Integration in
den allgemeinen Arbeitsmarkt zielenden Ausbildung befinden - als auch jedenfalls bei bestehendem Aufenthaltsrecht aufgrund des
Aufenthaltszweckes der Arbeitssuche anders. Hinsichtlich all dieser Personengruppen ist die Arbeitsmarktnahe offenkundig und die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gerade gewollt, wird sie nicht - wie bei betrieblichen Ausbildungsverhaltnissen - ohnehin bereits ausgelbt.
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Dem Rechnung tragend, sah sich das Bundessozialgericht beispielsweise nahezu ausnahmslos in seinen Entscheidungen zum
Leistungsausschluss aus § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB |l (zuletzt: BSG, Urteil vom 17.02.2015 - B 14 AS 25/14 R; anders nur in einem Fall
ungeklarter Erwerbsfahigkeit: BSG, Urteil vom 02.04.2014 - B 4 AS 26/13 R) nicht veranlasst, mogliche Anspriiche der bzw. des
Auszubildenden nach dem SGB Xl auch nur anzusprechen, obgleich der parallele sozialhilferechtliche Leistungsausschluss fur
Auszubildende in § 22 Abs. 1 SGB XII, der in Hartefallen Sozialhilfeleistungen auch als Zuschuss gestattet, weniger weit geht als jener in § 7
Abs. 5 SGB Il.

Hinsichtlich des erstgenannten, von § 7 Abs. 4 SGB |l erfassten Personenkreises mag dem gegenuber - wie durch das Bundessozialgericht
vertreten - die grundsatzliche Systemabgrenzung anhand der Erwerbsfahigeneigenschaft normativ zu korrigieren und fur diesen
Personenkreis grundsatzlich ein Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe nach dem SGB XII zu erwagen sein, da bei ihnen die
Erwerbsfahigeneigenschaft im Sinne von § 8 SGB Il zwar vorliegen mag, eine Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt aber nicht
ernsthaft in Betracht kommt und daher eine Zuweisung zu dem Grundsicherungssystem des SGB Il angesichts dessen Ausrichtung auf die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit unpassend erscheint.

Anderes gilt indes namentlich mit Blick auf jene Personengruppe, der der Klagerin zugehdrt und die von dem Leistungsausschluss in & 7 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l erfasst wird, namlich mit Blick auf Unionsbiirger mit einem gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrecht aufgrund des
Aufenthaltszwecks der Arbeitssuche. Bereits der Aufenthaltszweck impliziert die Nahe dieser Personengruppe zum allgemeinen
Arbeitsmarkt. Hinzu kommt, dass auch das Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche in einem anderen Mitgliedsstaat der EU
gemeinschaftsrechtlich in der Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Art. 45 AEUV) wurzelt. Diese Grundfreiheit ist gerade gerichtet auf eine Integration
in den allgemeinen Arbeitsmarkt eines anderen Mitgliedsstaats. Hier nunmehr generell eine Gleichbehandlung mit den
Leistungsausschlissen aus § 7 Abs. 4 SGB Il vorzunehmen, wirde letztlich bedeuten, die Erwerbsfahigkeit als zentrales
Abgrenzungskriterium der beiden grundsichernden Leistungssysteme des SGB Il und des SGB XlI praktisch aufzuheben, da hierdurch eine
normative Korrektur auch fir eine - arbeitsmarktnahe - Personengruppe vorgenommen wird, die sich im Hinblick auf ihre Erwerbsfahigkeit
und auf ihre Arbeitsmarktnahe in keiner Weise von der Kerngruppe der von dem Leistungssystem des SGB Il Erfassten unterscheidet.

Eine derartige Gleichbehandlung erscheint der Kammer allenfalls dann vertretbar, wenn - wie auch in dem der Entscheidung des BSG vom
03.12.2015 zu Az. B 4 AS 44/15 R zugrunde liegenden Fall - keine Arbeitssuche erfolgte und daher kein materielles Aufenthaltsrecht - auch
nicht zur Arbeitssuche - besteht. Auch - und nur - dieser Personenkreis steht dem mitgliedsstaatlichen allgemeinen Arbeitsmarkt ahnlich
fern wie die in § 7 Abs. 4 SGB Il genannten Personengruppen. Die Klagerin gehort diesem vorgenannten Personenkreis jedoch unstreitig
nicht an.

Eine darlber hinaus gehende normative Korrektur des Leistungsausschlusses aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il im Hinblick auf die Regelung
in § 21 Satz 1 SGB XII lieRe sich iberdies mit dem eindeutigen Sinn und Zweck von § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l, wie er im
parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren deutlich geworden ist, nicht vereinbaren. Die Gesetzesbegriindung zu § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB I
lautet nach der Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Arbeit und Sozialordnung des Deutschen Bundestages vom 15.02.2006 zum
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (Drucksache 16/688, S. 13) u. a. wie folgt:

"Der neu gefasste Satz 2 normiert einen Leistungsausschluss fur bestimmte Gruppen von Auslandern. Auch wenn bei Auslandern die
allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen vorliegen, das heilt sie zwischen 15 und unter 65 Jahre alt, erwerbsfahig und hilfebedurftig sind
und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben, kédnnen dennoch die Leistungen nach diesem Buch durch den
neugefassten Satz 2 ausgeschlossen sein. Darlber hinaus kommen dann fiir diese Personengruppe auch Leistungen des SGB XIl wegen § 21
Satz 1 SGB XlI nicht in Betracht, da sie dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il ist.

Mit der Neufassung von Satz 2 wird Artikel 24 Abs. 2 i. V. m. Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 umgesetzt. Hiernach kdnnen im nationalen Recht Personen und ihre Familienangehdrigen
vom Bezug sozialer Leistungen ausgeschlossen werden, wenn sich ihr Aufenthaltsrecht allein auf den Zweck der Arbeitsuche griindet.

Betroffen von der Regelung sind vor allem EU-Burger, die von ihrem Recht auf Unionsbirgerschaft Gebrauch machen und sich zum Zweck
der Arbeitsuche in Deutschland aufhalten. Vom Leistungsausschluss des neugefassten Satzes 2 erste Alternative werden auch die Falle des
§ 16 Abs. 4 des Aufenthaltsgesetzes erfasst: Auslander, die sich nach erfolgreichem Abschluss eines Studiums zum Zwecke der Suche nach
einer studienbezogenen Beschaftigung noch ein Jahr in Deutschland aufhalten dirfen, missen ihren Lebensunterhalt eigensténdig
bestreiten."

Hieraus wird deutlich, dass durch die Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il in Verbindung mit § 21 Satz 1 SGB XIl im Wesentlichen zwei
erwerbsfahige, arbeitsmarktnahe Personengruppen von lebensunterhaltssichernden Leistungen aus beiden grundsichernden
Leistungssystemen - nicht allein von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il - ausgeschlossen werden sollten.

Im Lichte dessen sind die o. g. rechtlichen Erwagungen des Bundessozialgerichts aus der Entscheidung vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15R -
auf den hier zu beurteilenden Fall einer Klagerin, die im streitgegenstandlichen Zeitraum unstreitig ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche
herleiten konnte, jedenfalls nicht Ubertragbar. Die Personengruppe, der auch die Klagerin zugehért, namlich Auslanderinnen und Auslander
mit bestehendem Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche, ist grundsatzlich dem Leistungssystem des SGB Il zugewiesen. Der
Leistungsausschluss aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l Iasst fur sie nicht die Leistungsberechtigung nach dem SGB Il dem Grunde nach
entfallen (ebenso im Ergebnis: LSG Hessen, Beschluss vom 14.10.2009 - L 7 AS 166/09 B ER, Rn. 36; juris) mit der Folge, dass sie durch § 21
Satz 1 SGB XII von Leistungen der Sozialhilfe fur den Lebensunterhalt ausgeschlossen sind (so auch: LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. vom
28.09.2015- L 20 AS 2161/15 B ER).

Vor diesem Hintergrund des allgemeinen Ausschlusses der Klagerin von Sozialhilfeleistungen fiir den Lebensunterhalt stellt sich die Frage
nach eventuellen Ansprichen aus § 23 SGB XII nicht. Die Regelung in § 21 Satz 1 SGB XII ist mit Blick auf im Sinne des SGB Il erwerbsfahige
Auslanderinnen und Auslander und deren Angehdrige lex specialis.

Im Lichte dessen bedurfte es hier auch keiner Beiladung des Sozialhilfetragers.
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f. Auch kann die Kl&gerin nach Uberzeugung der Kammer weder gegen den Beklagten noch gegen den Sozialhilfetrager einen
Geldleistungsanspruch auf laufende lebensunterhaltssichernde Leistungen unmittelbar aus dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG herleiten.

Zwar folgt aus diesem - deutsche und auslandische Staatsangehdrige gleichermaBen schitzenden - Grundrecht nach der Rechtsmeinung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11, Rn. 62ff.; juris) ein individueller
Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums, der sich auf diejenigen Mittel erstreckt, die zur
Aufrechterhaltung eines menschenwirdigen Daseins unbedingt erforderlich sind, und der das gesamte Existenzminimum gewahrleistet
durch eine einheitliche grundrechtliche Garantie, die sowohl die physische Existenz des Menschen, also Nahrung, Kleidung, Hausrat,
Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundbheit, als auch die Sicherung der Méglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu
einem MindestmaR an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben umfasst.

Laufende existenzsichernde Leistungen der Bundesrepublik Deutschland sind im Falle von Unionsbirgern jedoch bereits nicht "unbedingt
erforderlich" in dem vorgenannten Sinne. Soweit gemeinschaftsrechtlich nichts anderes bestimmt ist, sind Unionsburger grundsatzlich -
weiterhin - den sozialen Sicherungssystemen ihres Heimatstaates zugewiesen. Dies gilt namentlich fir existenzsichernde Leistungen im
Sinne von Sozialhilfe, wie beispielsweise aus Art. 24 Abs. 2 der Unionsbiirger-Richtlinie (2004/38/EG) deutlich wird. Hierauf kdnnen sie -
anders etwa als Anspruchsberechtigte nach § 1 AsylbLG - regelmaRig ohne Weiteres und in zumutbarer Weise zurtckgreifen. Begeben sie
sich dieses Schutzes durch die sozialen Sicherungssysteme des Heimatstaates, um sich - ohne (iber existenzsichernde Mittel zu verfligen
oder dort als Arbeitnehmer oder als niedergelassener selbstandiger Erwerbstatiger erwerbstatig zu sein - in einem anderen Mitgliedsstaat
der Européischen Union aufzuhalten, so ist dies nach Uberzeugung der Kammer verfassungsrechtlich nicht anders zu beurteilen als der Fall
von Auszubildenden, die einerseits aufgrund von individuellen Ausschlussgrinden von Leistungen der Ausbildungsférderung sowie
andererseits aufgrund des Absolvierens einer dem Grunde nach foérderfahigen Ausbildung von grundsichernden Leistungen ausgeschlossen
sind und auf diese Weise lberhaupt keine staatlichen Leistungen erhalten, aber dennoch ihre Ausbildung fortsetzen. Hiergegen hat das
Bundessozialgericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken gesehen und darauf hingewiesen, dass es sich insofern hinsichtlich der
Fortsetzung der Ausbildung um eine durch den Auszubildenden selbst zu verantwortende Entscheidung handelt (BSG, Urteil vom 06.09.2007
- B 14/7b AS 28/06 R, Rn. 29).

Ob im Falle des Aufenthalts eines Unionsblrgers in einem anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union ohne existenzsichernde Mittel und
ohne dort als Arbeitnehmer oder als niedergelassener selbstandiger Erwerbstatiger erwerbstatig zu sein moglicherweise Ubergangs- oder
Rickkehrbeihilfen "unbedingt erforderlich" im Sinne der oben ausgeflihrten Rechtsmeinung des Bundesverfassungsgerichts sind, ist hier
nicht zu entscheiden, da derartige Beihilfen in dem hiesigen Rechtsstreit jedenfalls nicht begehrt sind.

Dariiber hinaus ist der o. g. Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nach Uberzeugung der Kammer kein genereller
Geldleistungsanspruch fir Fallgestaltungen, in denen etwa aufgrund von Leistungsausschlusstatbestanden keine einfachgesetzlichen
Sozialleistungsanspriiche bestehen, zu entnehmen.

Vielmehr wird in der o. g. Entscheidung auch klargestellt, dass der Leistungsanspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG lediglich dem Grunde nach von
der Verfassung vorgegeben ist und sein Umfang nicht unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werden kann. Dieser hangt vielmehr von
den gesellschaftlichen Anschauungen (ber das fur ein menschenwirdiges Dasein Erforderliche, der konkreten Lebenssituation der
Hilfebedirftigen sowie den jeweiligen wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten ab und ist danach vom Gesetzgeber konkret zu
bestimmen (BVerfG, a.a.O., Rn. 66).

Damit aber lasst sich aus der Rechtsauffassung des Bundesverfassungsgerichts weder die konkrete Art noch der konkrete Umfang eines
solchen verfassungsunmittelbaren individuellen Leistungsanspruchs herleiten. Etwa durfte dieser Anspruch in verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise sowohl durch Geld- als auch durch Sachleistungen befriedigt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund sieht die Kammer auch keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Anknlpfungspunkt, um zu einem Anspruch
der Klagerin gegen den Beklagten oder den Sozialhilfetrager auf die hier begehrten laufenden existenzsichernden Geldleistungen fiir den
streitigen Zeitraum unmittelbar aus dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums zu gelangen.

Nach alledem war die Klage - soweit sie sich nicht auf den Monat Oktober 2013 bezieht -abzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG und berlicksichtigt das AusmaR des Obsiegens und des Unterliegens von Klagerin
und Beklagtem.
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