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Erwerbsfahige Unionsbulrger, die gemal § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 2 SGB |l von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sind, haben
grundsatzlich auch keinen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII (entgegen BSG, Urteile vom 3. Dezember 2015, Az: B
4 AS59/13 R; B4 AS 43/15 R, B 4 AS 44/15 R, vom 16. Dezember 2015, B 14 AS 15/14 R, B 14 AS 18/14 R, B 14 AS 33/14 R, vom 20. Januar
2016, B 14 As 15/15 R, B 14 AS 35/15 R).

Dem Grundgesetz lasst sich ein Gebot der Gewahrung von laufenden Existenzsicherungsleistungen fir Unionsburger nicht entnehmen,
wenn diesen eine Rickkehr in den Herkunftsmitgliedstaat zur Inanspruchnahme der dortigen Sozialleistungssysteme weder unmdglich noch
unzumutbar ist.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Grunde:

Der am 7. Marz 2016 beim Sozialgericht Berlin eingegangene sinngemaRe Antrag,

den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antragstellerin umgehend Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB XlI einschlieflich Leistungen fiir Unterkunfts- und Heizkosten zu gewahren,

ist zulassig, aber nicht begrindet.

Mangels ausdrucklicher zeitlicher Beschrankung des Antrages geht die Kammer davon aus, dass die Antragstellerin Leistungen fiir 1 Jahr
begehrt (vgl. §44 Abs. 3 S. 1 SGB XlI).

Nach § 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint.

Voraussetzung ist mithin das Vorliegen eines Anordnungsanspruches und eines Anordnungsgrundes, wobei der Anordnungsanspruch den
materiellen Anspruch auf die Regelung an sich beinhaltet und der Anordnungsgrund ein besonderes Eilbedrfnis, also die Dringlichkeit der
begehrten Regelung flir den Antragsteller voraussetzt. Hierbei ist insbesondere zu bericksichtigen, dass durch eine einstweilige Anordnung
grundsatzlich keine endgtiltige Entscheidung vorweggenommen werden darf. Sowohl Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind
gemaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i. V. m. § 86b Abs. 2 S. 4 SGG glaubhaft zu machen.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze vermag die Kammer hier keinen Anordnungsanspruch zu erkennen.

Die Antragstellerin hat weder einen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB II)
gegen den Beigeladenen (hierzu sogleich unter 1.) noch einen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XIl gegen den
Antragsgegner (hierzu unter 2.) glaubhaft gemacht. Im Einzelnen:
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1. Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il gegentber dem nach § 75 SGG beigeladenen
Jobcenter glaubhaft gemacht, denn sie ist als lediglich zur Arbeitssuche in Deutschland aufenthaltsberechtigte Unionsbiirgerin von solchen
Leistungen ausgeschlossen.

Die 1976 geborene Antragstellerin, die slowenische Staatsangehdrige ist, hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet, § 7 Abs. 1 S.

1 Nr. 4 SGB Il, und ist auch im Sinne des § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 SGB Il erwerbsfahig, denn sie hat das 15. Lebensjahr vollendet, zugleich

die fir sie nach § 7a SGB Il maRgebliche Altersgrenze noch nicht erreicht, und ist mangels hinreichender entgegenstehender Anhaltspunkte
in der Lage, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein, was ihr
als Unionsbdrgerin in Deutschland auch erlaubt ist (vgl. § 8 SGB I1).

Die Antragstellerin ist jedoch nach § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen, da sie sich
allenfalls zur Arbeitssuche im Bundesgebiet aufhalt. Alternative Aufenthaltsgriinde nach dem FreizigG/EU oder dem Aufenthaltsgesetz,
welche die Antragstellerin zum legalen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigen und zugleich dazu fiihren wirden, dass ihr ein Aufenthalt
nicht allein zur Arbeitssuche erlaubt ware und damit der Leistungsausschluss des § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 2 S. 2 SGB Il im Ergebnis nicht
durchgreifen wiirde (vgl. BSG, Urt. v. 30.01.2013, B 4 AS 54/12 R, Rn. 27; juris), sind weder dargelegt noch ersichtlich.

Selbst wenn die Antragstellerin aktuell gar keine Arbeit mehr suchen sollte, so ware sie gleichwohl, im Wege des Erst-recht-Schlusses (LSG
NRW, 2. Senat, Beschl. v. 04.02.2015, L 2 AS 2224/14 B ER; LSG NRW, 12. Senat, Beschl. v. 09.01.2015, L 12 AS 2209/14 B ER; insoweit
auch zutreffend BSG, Urt. v. 03.12.2015, B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 19 ff.), nach § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 2 SGB |l ebenfalls von Leistungen nach
dem SGB Il ausgeschlossen.

Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 2 SGB Il ist auch unionsrechtskonform; dies ist spatestens seit der Entscheidung des EuGH
in der Rechtssache Alimanovic (Urt. v. 15.09.2015, C 67/14) geklart (statt vieler LSG Berlin-Brandenburg, 20. Senat, Beschl. v. 28.09.2015, L
20 AS 2161/15 B ER; insoweit auch zutreffend BSG, Urt. v. 03.12.2015, B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 35 ff.).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Europaischen Fursorgeabkommen (EFA) vom 11.12.1953 (BGBI Il 1956, 564). Slowenien hat
dieses Abkommen nicht ratifiziert.

2. Auch ein Anspruch der Antragstellerin auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB XlI ist nicht glaubhaft gemacht.
Entgegen der Auffassung des 4. Senats des Bundessozialgerichts in seinen Urteilen vom 03.12.2015 (B 4 AS 59/13 R, B 4 AS 44/15 R, B4 AS
43/15 R) sowie des 14. Senats des Bundessozialgerichts vom 16.12.2015 (B 14 AS 15/14 R, B 14 AS 18/14 R, B 14 AS 33/14 R) ist nach
Uberzeugung der Kammer fiir nach § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossene erwerbsfahige
hilfebedirftige Auslander ein Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XIlI ebenfalls gesetzlich ausgeschlossen.

a) Einem Leistungsanspruch steht hier zunachst § 21 S. 1 SGB XIl entgegen. Die Antragstellerin ist grundsatzlich erwerbsfahig und damit
(eigentlich) dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il. § 21 S. 1 SGB XIl versperrt jedoch erwerbsfahigen und deshalb
eigentlich dem SGB Il zuzuordnenden Hilfebediirftigen den Zugang zu Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XI| (statt vieler Thie,
LPK-SGB XII, 10. Aufl. 2015, § 21 Rn. 3), und zwar auch dann, wenn die Betreffenden aus anderen (rechtlichen) Griinden im Ergebnis keinen
Anspruch auf Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il haben kénnen. Denn § 21 SGB XII stellt eine Norm zur Abgrenzung der
Hilfesysteme nach dem SGB Il und dem SGB Xll anhand der Erwerbsfahigkeit dar (so auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 28.09.2015, L
20 AS 2161/15 B ER, Rn. 20 m.w.N.).

Die Auffassung, den Wortlaut des § 21 S. 1 SGB Xll ("Personen, die nach dem Zweiten Buch als Erwerbsfahige oder als Angehérige dem
Grunde nach leistungsberechtigt sind, erhalten keine Leistungen fiir den Lebensunterhalt") misse man so verstehen, dass ein grundsatzlich
Erwerbsfahiger, der nach § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen und deswegen dem
Grunde nach nicht leistungsberechtigt sei, von § 21 S. 1 SGB XII bereits per se nicht erfasst werde (BSG, Urt. v. 03.12.2015, B 4 AS 44/15 R,
Rn. 40 ff. juris; sich dem anschliefend SG Berlin, Beschl. v. 04.01.2016, S 128 AS 25271/15 ER, Rn. 25 ff., juris) vermag die Kammer nicht zu
Uberzeugen.

Auch der 12. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (Beschluss vom 07. Marz 2016 - L 12 SO 79/16 B ER -) stellt sich dieser
Gesetzesanwendung entgegen und argumentiert zutreffend wie folgt:

"aa) Nach dem Wortlaut des § 21 S. 1 SGB XII erhalten Personen, die nach dem SGB |l als Erwerbsfahige oder als Angehérige dem Grunde
nach leistungsberechtigt sind, keine Leistungen fiir den Lebensunterhalt. Die Tatsache, dass der Gesetzgeber auf eine
Leistungsberechtigung "als Erwerbsfahiger" "dem Grunde nach" abstellt, zeigt, dass bereits die positive Feststellung der
Anspruchsvoraussetzung des § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB |l ("erwerbsfahig sind") dazu fihrt, dass ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB
Xll ausscheidet. Denn sowohl das Tatbestandsmerkmal "als Erwerbsfahige" als auch das Tatbestandsmerkmal "dem Grunde nach" waren
Uberflussig, wenn nicht das Vorliegen der Erwerbsfahigkeit das zentrale Ausschlusskriterium ware. Ansonsten Dann hatte ein bloRer Verweis
auf das Vorliegen einer Leistungsberechtigung oder eines Anspruches ausgereicht. Zu demselben Ergebnis kommt der Senat durch eine
systematische Auslegung des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l. Das Vorliegen eines Leistungsausschlusses (wie gemall § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB )
lasst die Leistungsberechtigung "als Erwerbsfahiger" "dem Grunde nach" nach der Systematik der Norm gerade nicht entfallen. Wahrend § 7
Abs. 1 S. 1 SGB Il die (positiv formulierten) Tatbestandsvoraussetzungen ("dem Grunde nach") fur einen Bezug von Leistungen nach dem
SGB Il benennt, schlieRen die Regelungen des § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il ["ausgenommen sind ( ...)"I nach § 7 Abs. 1 S. 1 SGB ||
leistungsberechtigte Personengruppen wieder vom Leistungsbezug nach dem SGB Il aus. Die Voraussetzung eines weiteren
Aufenthaltsrechts als "positive Tatbestandsvoraussetzung" hat der Gesetzgeber nicht vorgenommen. Dem entspricht, dass § 7 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 SGB ll, nicht wie § 7 Abs. 4 SGB I, eine negative Tatbestandsvoraussetzung, sondern lediglich eine anspruchsvernichtende
Einwendung darstellt, die die Leistungsberechtigung fiir den Erwerbsfahigen dem Grunde nach unberihrt Iasst (hierzu Senat, Beschl. v.
20.08.2015-L 12 AS 1180/15 B ER -; so auch LSG NRW, Beschl. v. 15.05.3013 - L 9 AS 466/13 B ER -).

bb) Flr diese Auslegung spricht die weitere Systematik des § 21 SGB XlI: Gemals § 21 S. 2 SGB XIl kénnen Personen, die nicht hilfebedurftig
nach § 9 des Zweiten Buches sind, abweichend von S. 1 Leistungen nach § 36 SGB XII erhalten. Diese Regelung ware tberflissig, wenn
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allein die fehlende Leistungsberechtigung nach dem SGB Il (unabhangig vom Kriterium der Erwerbsfahigkeit) den Weg in einen
Leistungsbezug nach dem SGB XII eréffnen kénnte. Schon das Fehlen derin § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB |l als positive
Tatbestandsvoraussetzung benannten (und in § 9 SGB Il naher definierten) Hilfebedirftigkeit lieBe namlich die Leistungsberechtigung nach
dem SGB Il entfallen. In § 21 S. 2 SGB XII lieBe sich entgegen dem Gesetzeswortlaut dann keine Abweichung zu § 21 S. 1 SGB XII erkennen.
Weiter bestimmt § 21 S. 3 SGB Xl ein zwischen den Tragern von Leistungen nach dem SGB Il und dem SGB XIl anzuwendendes Verfahren,
falls unterschiedliche Auffassungen lber die Zustandigkeit bestehen. Diesbezlglich ist der Trager von Leistungen nach dem SGB XII an die
Feststellung einer vollen Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI und nach Abschluss des Widerspruchsverfahrens an die
Entscheidung der Agentur fur Arbeit zur Erwerbsfahigkeit gemaR § 44 a Abs. 1 SGB Il gebunden. Dieses Instrumentarium verdeutlicht den
Willen des Gesetzgebers, dass allein die Einschatzung der Erwerbsfahigkeit das entscheidende Abgrenzungskriterium ist und infolgedessen
Uber Zustandigkeit des jeweiligen Trager entscheidet. Einen Mechanismus flr die Bewaltigung weiterer mdglicher Abgrenzungsfragen (so z.
B. fiir die nach der neuen Rechtsprechung des BSG erforderliche Klarung, ob neben dem Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche noch ein weiteres
Aufenthaltsrecht vorliegt) sieht § 21 SGB XII nicht vor (hierzu ausfiihrlich SG Dortmund, Beschl. v. 11.02.2016 - S 35 AS 5396/15 ER -).

cc) Zu demselben Ergebnis kommt der Senat durch eine genetische Auslegung des § 21 SGB XII. In der Gesetzesbegriindung zu § 21 SGB XII
(BT Drs. 15/1514, S. 57) heiBt es: "Die Regelung setzt nicht voraus, dass jemand tatsachlich Leistungen des anderen Sozialleistungstragers
erhalt oder voll erhalt, sondern knlipft an die Eigenschaft als Erwerbsfahige oder deren im Zweiten Buch naher bezeichneten Angehdrigen
an". Dass das Tatbestandsmerkmal der Erwerbsfahigkeit entscheidendes Abgrenzungskriterium zwischen den Leistungssystemen von SGB ||
und SGB XlI sein soll (so auch Coseriu in juris-PK zu § 21 SGB XII, Rn. 10, der § 21 SGB XII eine systemabgrenzende Funktion beimisst) fuhrt
das BSG in seiner Entscheidung vom 03.12.2015 (a. a. O. Rn. 41, juris) aus. Hier heift es: "Im Grundsatz gilt fir die Systemzuweisung
aufgrund der Erwerbszentriertheit des SGB Il, dass derjenige, der von dem auf die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ausgerichteten
Leistungssystem des SGB Il ausgeschlossen werden soll, dem System des SGB Xl zugewiesen wird."

dd) Die Bedeutung der Erwerbsfahigkeit und der Arbeitsmarktnahe des Hilfebedirftigen fiir seine Zuweisung zu dem seiner urspringlichen
Konzeption nach erwerbszentrierten und arbeitsmarktnahen System des SGB Il und dem "arbeitsmarktfernen" System des SGB XII hat das
BSG in mehreren Entscheidungen herausgearbeitet, auf die es in seinem Urteil vom 03.12.2015 nunmehr zur Begriindung seiner Pramisse
verweist, dass im Falle des Ausschlusses eines erwerbsfahigen Auslanders von Leistungen gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l nach dem SGB
Il ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XII grundsatzlich méglich bleibe: "Auf dieser Grundlage hat das BSG bereits fiir andere in § 7
SGB |l geregelte Leistungsausschliisse ausdricklich entschieden, dass die "Anwendungssperre" des § 21 S. 1 SGB XII nicht greift" (BSG, a. a.
0. Rn. 42, juris). Im Einzelnen nennt das BSG in diesem Zusammenhang folgende Urteile, die alle einen Leistungsausschluss gemal § 7 Abs.
4 SGB Il zum Gegenstand haben: BSG vom 16.05.2012 - B 4 AS 105/11 R - SozR 4-4200 § 7 Nr. 30 Rn. 20 (Leistungsausschluss gemaR § 7
Abs. 4 SGB Il wegen Bezugs einer litauischen Altersrente); BSG vom 02.12.2014 - B 14 AS 66/13 R - SozR 4-4200 § 7 Nr. 42 Rn. 10, 24
(Leistungsausschluss gemaR § 7 Abs. 4 wegen Unterbringung in einer Klinik); BSG vom 19.08.2015 - B 14 AS 1/15 R - zur Ver6ffentlichung in
BSGE und SozR vorgesehen - Rn. 47 (vorzeitige Altersrente nach Aufforderung durch den Grundsicherungstrager).

In dem erstgenannten Urteil vom 16.05.2012 (- B 4 AS 105/11 R - Rn. 23, - juris) flihrt das BSG zum Hintergrund des Leistungsausschlusses
gemaR § 7 Abs. 4 S. 1 SGB Il und im Hinblick auf die Zuordnung der Empfangerin einer auslandischen Rente zum Leistungssystem nach dem
SGB Xll exemplarisch aus: "Anspruch auf Leistungen haben allerdings grundsatzlich nur erwerbsfahige Hilfebedurftige. Nicht
leistungsberechtigt ist, wer nicht erwerbsfahig iS des § 8 Abs 1 SGB Il ist. Letzteres ist bei Personen in einer stationaren Einrichtung (BSGE
99, 88 = SozR 4-4200 § 7 Nr 7, Rn. 13 f; SozR 4-4200 § 7 Nr 24, Rn. 20) und beim Bezug einer Altersrente (Spellbrink in Eicher/Spellbrink,
SGB II, 2. Aufl 2008, § 7 Rn. 71) nicht unbedingt der Fall. Bei Beziehern von Altersrenten vor Erreichen des Regelrentenalters - danach sind
sie bereits aus Grinden des § 7 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB Il nicht mehr leistungsberechtigt - wird jedoch nach der Begriindung zur Regelung des §
7 Abs 4 S. 1 SGB Il typisierend angenommen, sie seien endgultig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden und mussten daher nicht mehr in
Arbeit eingegliedert werden (vgl BT-Drucks 15/1749, S 31). Sie benétigen aus diesem Grunde keine Leistungen aus dem System des SGB I
mehr." Weiter heiBt es: "( ...) denn Erwerbsfahigkeit schliet Leistungen nach dem System des SGB XIl gemals § 21 S 1 SGB XIl grundsatzlich
aus. Nach § 21 S 1 SGB XII erhalten Personen, die nach dem SGB Il als Erwerbsfahige oder als Angehérige dem Grunde nach
leistungsberechtigt sind, keine Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Wenn jedoch vor dem Hintergrund des systematischen
"Wechselspiels" zwischen SGB Il und SGB XII Altersrentner vor Vollendung des Regelrentenalters nach deutschem Recht nicht als
Erwerbsfahige leistungsberechtigt iS des SGB Il sind, kann unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten fir Bezieher auslandischer Altersrenten
nichts Anderes gelten." Aus welchem Grund keine Differenzierung zwischen dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il und
den Leistungsausschliisse des § 7 Abs. 4 SGB |l (so BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 44 AS 15 R - Rn. 43, juris) vorgenommen wird, ist nicht zu
erkennen: Samtliche der in den friheren Urteilen des BSG behandelten Fallkonstellationen sind ndmlich solche, in denen der
Leistungsausschluss des BSG auf einer "fingierten Erwerbsunfahigkeit" beruht. So fiihrt Coseriu in juris-PK zu § 21 SGB XIl zu den
Fallkonstellationen des § 7 Abs. 4 SGB Il aus: "Nach der Rechtsprechung des BSG handelt es sich bei dieser Norm, soweit es die
Unterbringung in Einrichtungen betrifft, um eine "verkappte" Regelung der Erwerbsunfahigkeit. Auch bei den Ubrigen Varianten ist von
einem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben auszugehen." Dass die "fingierte Erwerbsunfahigkeit" maBgeblicher Hintergrund der
Leistungsausschlisse des § 7 Abs. 4 SGB |l ist, ergibt sich plastisch aus der "Unterausnahme" des § 7 Abs. 4 S. 3 Nr. 2 SGB II: Die Auslibung
einer Erwerbstatigkeit unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes, die einen wdchentlichen Umfang von mindestens 15
Stunden erreicht, hebt die "typisierende Annahme" der Erwerbsunfahigkeit auch flr in einer stationaren Einrichtung untergebrachte
Hilfebedrftige wieder auf. Die typisierende Annahme einer Erwerbsunfahigkeit kann aber fiir den Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 SGB 1l in seiner analogen, eine planwidrige Regelungsliicke schlieBenden Auslegung, nicht angenommen werden. Eine Fiktion der
Erwerbsunfahigkeit ist aus einem Freizugigkeitsrecht zum Zweck der Arbeitsuche nicht herauszulesen (vgl. auch SG Dortmund, Beschl. v.
11.02.2016 - S 35 AS 5396/15 ER -).

Vielmehr sollte der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l eine leistungsrechtliche Hurde flir den Zugang zu Sozialleistungen
schaffen. Der Gesetzgeber wollte mit dieser Norm von der Option des Art. 24 der RL 2004/38 EG Gebrauch machen, die vorgenannten
Personengruppen vom Anspruch auf Sozialhilfe - mithin Leistungen nach dem SGB Il und dem SGB XII - auszuschlieBen (vgl. hierzu
Uberzeugend BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R - Rn. 21-24 und Rn. 48-50, juris). Der Leistungsausschluss sollte in beiden
Systemen gleichermalien greifen (so wohl auch BSG, Urteil vom 03.12.2015, a. a. O., Rn. 49f, juris). Vor dem Hintergrund dieser
sozialpolitischen Zielsetzung hat der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il anders als in den Fallen des § 7 Abs. 4 SGB Il keine
systemabgrenzende, sondern eine "systemausschlieBende" Funktion. Anders als in den Fallen des § 7 Abs. 4 SGB Il erscheint es insoweit
sach- und sinnwidrig, von diesem Leistungsausschluss Betroffenen, Leistungen nach dem SGB XlIl, ohne die nach dem SGB Il bestehenden
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Sanktionsmaglichkeiten, aber auch ohne die nach dem SGB Il bestehenden Méglichkeiten zur Férderung der Integration in den Arbeitsmarkt,
zuzuweisen.

ee) Die Eréffnung des Zugangs zum SGB XII aufgrund/trotz der Vorschrift des § 21 S. 1 SGB Xll kann auch nicht damit begriindet werden,
dass die Leistungsausschliisse der §§ 22 Abs.1, 23 Abs.3 S. 2 SGB XIl ansonsten "leerliefen": Im Hinblick auf § 22 Abs.1 SGB XII, der
Auszubildende unter weiteren Voraussetzungen vom Bezug von Leistungen nach dem SGB Xl ausschlieft, ergibt sich dies daraus, dass die
Aufnahme einer Ausbildung oder eines Studiums nicht zwangslaufig eine Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 7 Abs.1 S. 1 Nr. 2 SGB Il
voraussetzt, so dass fur diese - der Norm des § 7 Abs. 5 SGB Il entsprechende und aus dem BSHG tGbernommene - Vorschrift auch bei einer
Einordnung des § 21 SGB XIl als "Anwendungssperre" fur Erwerbsfahige ein eigenstandiger Regelungsgehalt verbleibt. Dass § 22 Abs. 1 SGB
Xll sich auf nicht erwerbsfahige Auszubildende beziehen soll, hat das BSG in seinem Urteil vom 06.09.2007 - B 14/7b AS 36/06 R - juris)
ausdricklich dargestellt: "Soweit der Klager meint, Auszubildende wiirden nach dem SGB Il schlechter gestellt als nach dem SGB XII, weil
die Leistungen im besonderen Hartefall nach dem SGB Il nur als Darlehen, nach § 22 Abs.1 S. 2 SGB XII jedoch auch als Beihilfe gewahrt
werden kénnen, flhrt dieses ebenfalls nicht zur Erforderlichkeit einer vom SGB Xl abweichenden Anwendung des § 7 Abs. 5S. 1 SGB |l.
Grund fUr die unterschiedlichen Leistungsarten ist die Zuordnung zu dem einen oder anderen System, differenziert nach der
Erwerbsfahigkeit. Bei dem Erwerbsfahigen kann erwartet werden, dass er die Leistung nach Beendigung der Ausbildung und Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit zuriickzahlen kann. Diese Aussicht besteht bei dem SGB XlI-Leistungsempfanger nicht ohne weiteres, so dass die
Leistungsgewahrung in Form der Beihilfe berechtigt erscheint."

Auch aus der der Norm des § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 2 SGB Il entsprechenden 2. Alternative des § 23 Abs. 3 S. 1 SGB Xl (Leistungsausschluss fur
Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt) Iasst sich kein Argument gegen eine solche Auslegung
der Vorschrift des § 21 S. 1 SGB XII ableiten. So flhrt Coseriu im juris-PK zu § 23 SGB Il zur Entstehungsgeschichte des § 23 Abs. 3 S. 1 2. Alt.
SGB XII (Rn. 64) aus: "Der zunachst im SGB Xll noch nicht vorgesehene Ausschluss von Leistungen nach dem SGB XlI ist mit Wirkung vom
07.12.2006 durch das Gesetz zur Anderung des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 02.12.2006 eingefiihrt worden
und sollte im Hinblick auf die entsprechende Regelung in § 7 Abs. 1 S. 2 SGB |l sicherstellen, dass der von Leistungen nach dem SGB I
ausgeschlossene Auslander keinen Leistungsanspruch nach dem SGB Xl herleiten kann. Dies hatte etwa das LSG NRW ( ...) mit der
Begrundung angenommen, der Auslander habe dem Grunde nach keinen Leistungsanspruch nach dem SGB II; deshalb greife der
Leistungsausschluss des § 21 Abs. 1 SGB XII nicht." Folglich stellt § 23 Abs. 3 S. 1 2. Alt. SGB XII nachvollziehbar lediglich eine weitere
"Absicherung" des Gesetzgebers dar, einen Ausschluss von Leistungen nach dem SGB Xl fir solche EU-Auslander, die schon von dem
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l betroffen sind, normativ sicherzustellen. Die Einflihrung der Norm ist lediglich eine
Reaktion des Gesetzgebers auf die von ihm nicht gewollte Anwendung bzw. Nichtanwendung von § 21 S. 1 SGB XII der Rechtsprechung und
Eroffnung des Weges in das SGB XIl fur die betroffenen EU-Auslander. Dementsprechend lasst sich die Norm auch nicht im Rahmen eines
Umkehrschlusses argumentativ gegen die Auslegung des § 21 S. 1 SGB Xl als "Anwendungssperre" fir Erwerbsfahige anfihren. In der
Gesetzesbegriindung des aufgrund des Gesetzes zur 2. Anderung des Zweiten Buchs Sozialgesetzbuchs vom 24.03.2006 eingefiihrten § 7
Abs.1S.2 Nr.2 SGB Il (BT Drs. 16/688, S. 13) heilst es zudem: "Auch wenn bei Auslandern die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen
vorliegen, das heiBt sie zwischen 15 und unter 65 Jahre alt, erwerbsfahig und hilfebedirftig sind und ihren gewohnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben, konnen dennoch die Leistungen nach diesem Buch durch den neugefassten S. 2 ausgeschlossen sein.
Dariber hinaus kommen dann fir diese Personengruppe auch Leistungen des SGB XIl wegen § 21 S. 1 SGB XII nicht in Betracht, da sie dem
Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il ist." Der Gesetzgeber ist demnach davon ausgegangen, dass Erwerbsfahige aufgrund der
Vorschrift des § 21 S. 1 SGB Xl keine Leistungen nach dem SGB Xl beziehen kénnen." (Landessozialgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 07. Marz 2016 - L 12 SO 79/16 B ER -, Rn. 21, juris)

Diesen uberzeugenden Erwagungen schlief8t sich die erkennende Kammer nach eigener rechtlicher Prifung an.

Bei der Auslegung des § 21 S. 1 SGB XII gilt es insbesondere, den Willen des Gesetzesgebers, wie er aus der Gesetzesbegriindung zu § 21
SGB XIl wie auch zu § 7 SGB Il deutlich hervorgeht, sowie das generelle Verhaltnis der Leistungssysteme des SGB Il und des SGB XII
zueinander zu beachten.

Die auch vom LSG NRW (s.0.) zitierten Auszlige aus der Gesetzesbegriindung zu § 21 SGB XII ("Die Regelung setzt nicht voraus, dass
jemand tatsachlich Leistungen des anderen Sozialleistungstragers erhalt oder voll erhalt, sondern knipft an die Eigenschaft als
Erwerbsfahige oder deren im Zweiten Buch néher bezeichneten Angehérigen an" (BT-Drs. 15/1514, S. 57) sowie zu § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB
Il, BT-Drs. 16/688, S. 13, ("Auch wenn bei Auslandern die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen vorliegen, das heift sie zwischen 15 und
unter 65 Jahre alt, erwerbsfahig und hilfebedurftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben,
koénnen dennoch die Leistungen nach diesem Buch durch den neugefassten Satz 2 ausgeschlossen sein. Darliber hinaus kommen dann fir
diese Personengruppe auch Leistungen des SGB XIl wegen § 21 Satz 1 SGB XII nicht in Betracht, da sie dem Grunde nach
leistungsberechtigt nach dem SGB Il ist.)" deuten nach Auffassung der Kammer unzweideutig darauf hin, dass nach dem Willen des
Gesetzgebers erwerbsfahige Auslander von Leistungen nach dem SGB Xll ausgeschlossen sind (so auch LSG NRW Beschluss vom 07. Marz
2016 - L 12 SO 79/16 B ER; SG Berlin, Urt. v. 11.12.2015, S 149 AS 7191/13, Rn. 27 ff, 32, juris; SG Berlin, Beschluss vom 22. Februar 2016 -
S 95 SO 3345/15 ER -, juris; Sozialgericht Dortmund, Beschl. v. 11.02.2016, S 35 AS 5396/15 ER, Umdruck nach Sozialgerichtsbarkeit.de, S.
3 f.; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 28.01.2016, L 29 AS 20/16 B ER, 21/16 B ER PKH, i.E. ebenso bereits LSG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 21.06.2012, L 20 AS 1322/12 B ER, Rn. 43, juris; LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18.06.2015, L 31 AS 100/14, Rn. 51) und dass flur
die Anwendung des § 21 S. 1 SGB Xl allein die Frage der Erwerbsfahigkeit (ggf. i.V.m. der Angehdrigeneigenschaft) maBgeblich sein soll.

Soweit das BSG in seiner Entscheidung vom 03.12.2015 (a.a.O., Rn. 41 f.) nun indes argumentiert, die "Systemabgrenzung" erfordere eine
differenzierte Betrachtung der einzelnen Leistungsausschlisse und der Erwerbsfahigkeit allein komme daher keine entscheidende
Bedeutung bei der Abgrenzung zwischen den Leistungssystemen von SGB Il und SGB XII zu, vermag dies, gerade im Hinblick auf die sodann
zur Begriindung angefiihrten Urteile zu § 7 Abs. 4 SGB I, nicht zu liberzeugen. Wie oben bereits ausgeflhrt, beziehen sich die vom 4. Senat
des BSG genannten Urteile ausschlieBlich auf solche Personen, die gemaR & 7 Abs. 4 SGB Il von Leistungen der Grundsicherung nach dem
SGB Il ausgeschlossen sind, weil ihr Ausscheiden aus dem Erwerbsleben fingiert bzw. gesetzlich vermutet wird, wenn beispielsweise der
Bezug einer auslandischen Altersrente ebenso wie eine stationare Unterbringung bzw. Inhaftierung eine Eingliederung in den ersten
Arbeitsmarkt nicht erforderlich bzw. sogar ausgeschlossen erscheinen lassen. DemgemaR erscheint es folgerichtig und systemimmanent,
diese Personengruppe nicht als solche Hilfebedirftige im Sinne des § 21 S. 1 SGB Xll zu beurteilen, "die als Erwerbsfahige dem Grunde
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nach" einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben.

Anderes muss jedoch fiir diejenigen Leistungsausschllsse des & 7 SGB Il gelten, welche in keinem Bezug zur Erwerbsfahigkeit stehen. Dies
gilt zum einen fur den hier in Rede stehenden Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il, zum anderen aber beispielsweise auch
hinsichtlich des Leistungsausschlusses fiir unerlaubt ortsabwesende Hilfebedrftige nach § 7 Abs. 4a SGB Il (SG Berlin, Beschluss vom 22.
Februar 2016 - S 95 SO 3345/15 ER -, juris). Anderenfalls hatten sonst auch unerlaubt ortsabwesende Hilfebedirftige, die zwar erwerbsfahig
sind, aber dem Leistungsausschluss des § 7 Abs. 4a SGB Il unterliegen, einen Anspruch auf Leistungen flir den Lebensunterhalt nach dem
SGB Xll und mussten in der Regel keinerlei EinbulRen furchten, wenn sie sich ohne Zustimmung des zustéandigen Tragers aullerhalb des zeit-
und ortsnahen Bereichs aufhielten und deshalb fir eine Eingliederung nicht zur Verfugung stiinden.

Entsprechendes gilt fir den Leistungsausschluss gemaB § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Il wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts eines
Auslanders in Deutschland. Wollte man diesen Leistungsausschluss trotz der Erwerbsfahigkeit des hilfebedirftigen Auslanders dazu fihren
lassen, dass § 21 SGB XlI keine Anwendung findet, hatten erwerbsfahige Auslander aus EFA-Staaten bereits wahrend der ersten drei Monate
ihres Aufenthalts in Deutschland einen gebundenen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 23 Abs. 1 S. 1 SGB XII.
Auslanderrechtliche MaBnahmen waren in diesem Zeitraum nicht zuldssig, da Unionsburgern der Aufenthalt fir drei Monate ohne weiteres
erlaubt ist.

Die genannten Beispiele zeigen aus Sicht der Kammer deutlich, dass die vom 4. und 14. Senat des BSG vorgenommene Auslegung des § 21
SGB XIl zu Ergebnissen flhrt, welche die vom Gesetzgeber ausdriicklich beabsichtigte Abgrenzung zwischen den in der Regel
erwerbsfahigen Leistungsempfangern nach dem SGB Il und solchen nach dem SGB XII konterkariert, ohne dass hierfiir eine zwingende
verfassungsrechtliche Notwendigkeit ersichtlich ist.

Nach Uberzeugung der Kammer gebieten vielmehr Wortlaut, Zweck und die Gesetzessystematik eine Auslegung des § 21 S. 1 SGB XII
dahingehend, dass erwerbsfahige Personen, wenn sie einem nicht an die Erwerbsfahigkeit anknipfenden Leistungsausschluss nach dem
SGB Il unterliegen, keinen Anspruch auf Leistungen fur den Lebensunterhalt nach dem SGB XII haben.

Es ist hier weder dargelegt noch ersichtlich, dass die Antragstellerin nicht unter den normalen Bedingungen des Arbeitsmarktes zumindest
drei Stunden arbeiten kénnen sollte, mithin nicht erwerbsfahig sein konnte.

Folglich greift § 21 S. 1 SGB XII ein mit der Folge, dass bereits aus diesem Grund ein Anspruch der Antragstellerin auf Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem SGB XII ausscheidet.

b) Soweit - ungeachtet des nach hiesiger Auffassung bereits entgegenstehenden § 21 SGB XII - gleichwohl durch das BSG in den o.g.
Entscheidungen vom 03.12.2015 und 16.12.2015 befurwortet wird, Leistungen fur den Lebensunterhalt, entweder auf Grundlage des § 23
Abs. 1 S. 3 SGB Il als Hilfe zum Lebensunterhalt im Ermessenswege oder aber regelmaRig nach einem sechsmonatigen Aufenthalt wegen
einer "Ermessensreduktion auf Null" nach § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XIl zu gewahren, vermogen die bislang vorliegenden Urteilsgriinde die
Kammer auch insofern nicht zu Gberzeugen.

Gemals § 23 Abs. 1 SGB Xl ist Auslandern, die sich im Inland tatsachlich aufhalten, Hilfe zum Lebensunterhalt, Hilfe bei Krankheit, Hilfe bei
Schwangerschaft und Mutterschaft sowie Hilfe zur Pflege nach diesem Buch zu leisten. Die Vorschriften des Vierten Kapitels bleiben
unberiihrt. Im Ubrigen kann Sozialhilfe geleistet werden, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist. Nach § 23 Abs. 3 S. 1 SGB XIl haben
Auslander, die eingereist sind, um Sozialhilfe zu erlangen oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt
sowie ihre Familienangehdrigen keinen Anspruch auf Sozialhilfe.

Zum einen ist die Kammer der Auffassung, dass § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII bereits aufgrund seiner systematischen Stellung und seines
Wortlauts ("Im Ubrigen ") nicht als Anspruchsgrundlage fiir Leistungen geeignet sein diirfte, die bereits von § 23 Abs.1 S. 1 SGB XIl umfasst
sind, d.h. insbesondere nicht fir Leistungen wie "Hilfe zum Lebensunterhalt", sondern allenfalls fir sonstige Leistungen der Sozialhilfe, wie
z.B. flir Hilfe in besonderen Lebenslagen nach § 73 SGB XIl 0.3. (so auch SG Berlin, Beschluss vom 22. Februar 2016 - S 95 SO 3345/15 ER -,
juris).

Zum anderen erscheinen die bislang vorliegenden Entscheidungsgrinde der genannten Urteile des BSG nicht ausreichend, um die vom BSG
herangezogenen systematischen Argumente des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zu § 120 BSHG zur Begriindung eines trotz des in §
23 Abs. 3 SGB XII enthaltenen Leistungsausschlusses verbleibenden Anspruchs auf Gewahrung von Leistungen im Ermessenswege auf § 23
SGB XlI ibertragen zu kdnnen. Denn die Systematik des Leistungsausschlusses in § 23 Abs. 3 S. 1 SGB XIl unterscheidet sich entgegen der
Auffassung des 4. Senats des BSG entscheidend von der Fassung des § 120 BSHG, zu welcher seinerzeit die Rechtsprechung des BVerwG
erging.

Das LSG NRW (Beschluss vom 07. Marz 2016 - L 12 SO 79/16 B ER -) flihrt zur Historie und Systematik des & 23 SGB XlI zutreffend folgendes
aus:

"Bereits nach dem systematischen Aufbau der Vorschrift bezieht sich derin § 23 Abs. 3 S. 1 2. Alt. SGB XII geregelte Leistungsausschluss,
der bezogen auf die betroffene Personengruppe dem Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il gleichzusetzen ist (vgl. Senat,
Beschl. v. 20.08.2015 - L 12 AS 1180/15 -; insoweit Uberzeugend BSG, Urt. v. 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R - Rn. 48 ff, juris) auf die
vorherigen Absatze 1 und 2. Infolgedessen bezieht er sich auf die komplette Vorschrift des § 23 Abs. 1 SGB Xl und somit denklogisch auch
auf den Satz 3 der Norm.

bb) Soweit das BSG auf den "unveranderten Wortlaut" des § 23 SGB XII im Verhaltnis zum friheren § 120 BSHG und in diesem
Zusammenhang mafRgeblich auf eine friihere Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 10.02.1987 - 5 C 32/85 -;
BVerwGE 78, 314-321) verweist (siehe BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 44 AS 15 R - Rn. 51/52, juris), ist einzuraumen, dass der Wortlaut des
§ 120 BSHG zwar unmittelbar vor der Einfihrung des SGB Xll im Wesentlichen dem Wortlaut des § 23 SGB XIl entsprach. Die der
Entscheidung des BVerwG vom 10.12.1987 zugrundeliegende Fassung des § 120 BSHG war in ihren wesentlichen Grundziigen jedoch anders
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gefasst. § 120 Abs.1 BSHG in der Fassung vom 22.12.1983 lautete: "Personen, die nicht Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des
Grundgesetzes sind und die sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes tatsachlich aufhalten, ist Hilfe zum Lebensunterhalt, Krankenhilfe, Hilfe
fur werdende Mitter und Wochnerinnen, Tuberkulosehilfe und Hilfe zur Pflege nach diesem Gesetz zu gewahren; wer sich in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes begeben hat, um Sozialhilfe zu erlangen, hat keinen Anspruch. Im Ubrigen kann Sozialhilfe gewahrt
werden, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist." Im Gegensatz zu spateren Fassungen des BSHG (ab dem Jahr 1993) ist hier die
Mdglichkeit der Gewahrung von Leistungen im Wege des Ermessens nach - und nicht wie im Regelungskomplex des & 23 SGB XII vor - dem
Leistungsausschluss aufgefiihrt. Diese Systematik konnte zu der Annahme berechtigen, dass die Gewahrung von Leistungen im
Ermessenswege auch im Falle eines Leistungsausschlusses mdglich bleiben sollte (SG Dortmund, a. a. 0.). Vor diesem Hintergrund bezog
sich das BVerwG in dem vom BSG zitierten Urteil auch gerade auf den Wortlaut der Norm des § 120 BSHG. Es fuhrt aus: "Auch aus der
Systematik des § 120 Abs. 1 Satze 1 und 2 BSHG folgt dieses Verstandnis. Der mit "Im Gbrigen ..." eingeleitete S. 2 des § 120 Abs. 1 BSHG
schliet an den S. 1 mit seinen b e i d e n Halbsatzen an. DaB sich der AusschluB vom Rechtsanspruch auf bestimmte Hilfen (zum Beispiel
die Eingliederungshilfe), der nach Halbsatz 1 des § 120 Abs. 1 S. 1 BSHG von vornherein besteht, aus einem UmkehrschluB ergibt, wahrend
er im Halbsatz 2 unmittelbar bestimmt ist, andert nichts an der "Gleichwertigkeit" des Ausschlusses vom Rechtsanspruch als des
Tatbestandsmerkmals, an das im anschlieBenden S. 2 die Mdglichkeit der Hilfegewahrung im Einzelfall (in Ausibung von Ermessen)
geknlpft ist" (BVerwG, Urteil vom 10.12.1987 - 5 C 32/85 -, BVerwGE 78, 314-321, Rn. 14). Unter Berlicksichtigung des gednderten Aufbaus
der Norm kénnen die Ausfiihrungen des BVerwG fiir die Beurteilung der Systematik des § 23 SGB XlI nicht herangezogen werden.

cc) Die weitere Argumentation des BSG in der Entscheidung v. 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R -, dass die Begrifflichkeit des "Anspruchs" in § 23
Abs.3 S. 1 2. Alt. SGB XII nur den "gebundenen Anspruch" bzw. den "Rechtsanspruch" und nicht auch die Gewahrung von Leistungen im
Ermessenswege gemaR § 23 Abs.1 S. 3 SGB Xll meint, ist vor dem Hintergrund von § 17 SGB XII unversténdlich, der die gesetzliche
Uberschrift "Anspruch" tragt und diesen Rechtsbegriff damit definiert. Die Norm lautet wie folgt: "(1) Auf Sozialhilfe besteht ein Anspruch,
soweit bestimmt wird, dass die Leistung zu erbringen ist. Der Anspruch kann nicht ibertragen, verpfandet oder gepfandet werden. (2) Uber
Art und MaR der Leistungserbringung ist nach pflichtmaRigem Ermessen zu entscheiden, soweit das Ermessen nicht ausgeschlossen wird.
Werden Leistungen auf Grund von Ermessensentscheidungen erbracht, sind die Entscheidungen im Hinblick auf die sie tragenden Griinde
und Ziele zu Uberprifen und im Einzelfall gegebenenfalls abzuédndern." Mit dem Rechtsbegriff "Anspruch" meint das Gesetz nach seinem
Sinn und Zweck nicht nur die Forderung gegen den Sozialhilfetrager auf eine Muss-Leistung, sondern auch Forderungen auf eine eine
Ermessensleistung bewilligende Entscheidung." (Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 07. Marz 2016 - L 12
SO 79/16 B ER -, Rn. 28, juris)

Dieser Argumentation schlieBt sich die erkennende Kammer vollumfanglich an. Die in den Entscheidungsgrinden des Urteils des 4. Senats
vom 03.12.2015 (B 4 AS 44/15 R) enthaltenen Verweise auf das systematische Argument des BVerwG zu § 120 BSHG a.F. greifen nicht, weil
sich gerade die Systematik der Vorschrift entscheidend gedndert hat. Die systematische Stellung des Leistungsausschlusses in der jetzigen
Fassung des § 23 SGB XII (hinter Abs. 1 und Abs. 2) flhrt ebenso wie der Wortlaut ohne weiteres zu der Auslegung, dass der
Leistungsausschluss in § 23 Abs. 3 SGB XIl sémtliche in Abs. 1 derselben Norm genannten Anspriiche, mithin nicht nur den Anspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt, sondern auch den Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung "im Ubrigen" erfasst.

Uber diese Gesetzessystematik kann, wie es die 12. Kammer des SG Mainz (Beschl. v. 12.11.2015, S 12 AS 946/15 ER, Rn. 76, juris) insoweit
zutreffend ausgedriickt hat, auch eine "verfassungskonforme Auslegung" nicht hinweghelfen, weil eine verfassungskonforme Auslegung nur
unter Beachtung der Grenzfunktion des Gesetzeswortlautes und unter Berlicksichtigung der Gesetzessystematik zulassig ist. Andernfalls
wirde die Verfassungskonformitat der "ausgelegten" Vorschrift durch einen VerstoR gegen das Gesetzesbindungsgebot aus Art. 20 Abs. 3
GG und Art. 97 Abs. 1 GG und zugleich gegen den Gewaltenteilungsgrundsatz erkauft. Nach Auffassung der Kammer ware bei Zweifeln an
der Vereinbarkeit derin § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il und § 23 Abs. 3 SGB XII gesetzlich geregelten Leistungsausschlisse mit dem Grundgesetz eine
Vorlage an das Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer konkreten Normenkontrolle nach Art. 100 GG der alleinige rechtsstaatlich
vorgegebene Weg.

Die Kammer sieht sich - anders als das Bundessozialgericht in den Entscheidungen vom 03.12.2015 und 16.12.2015 - daher nicht in der
Lage, zugunsten erwerbsfahiger EU-Auslander, welche kein anderes Aufenthaltsrecht als die Arbeitssuche haben, gesetzlich geregelte
Leistungsausschlisse im Wege einer Auslegung gleichsam auszuhebeln. Insbesondere ist die Kammer nicht davon lberzeugt, dass der vom
BSG nunmehr beschrittene Weg - an zwei gesetzlichen Leistungsausschliissen vorbei und tber eine Ermessensreduzierung auf "Null" - die
einzig verfassungskonforme Mdglichkeit der Gesetzesanwendung darstellt und diese "Auslegung" eine Vorlage nach Art. 100 GG entbehrlich
oder gar unzuldssig machen kénnte.

Die Kammer selbst hat keine Zweifel an der Verfassungskonformitat einer Anwendung der in § 21 S. 1 SGB XIl und § 23 SGB XIl geregelten
Leistungsausschlisse ohne die vom BSG vorgenommene einschrankende Auslegung.

Insoweit erscheint das durch Art. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 GG) gesicherte Existenzminimum namlich in der
Regel dadurch gewahrleistet, dass die Riickkehr in das zur Europaischen Union gehérende und solchermalen ebenfalls eine
Existenzsicherung garantierende Herkunftsland im Rahmen der Eigenverantwortung des Einzelnen (welche auch nach der jingsten
Rechtsprechung des 14. Senats des BSG - Urteil vom 9. Marz 2016 - B 14 AS 20/15 R - durchaus Teil des in Art. 1 GG verankerten
Menschenbildes ist) dem Betroffenen zuzumuten ist.

Solange eine Rlckkehr in den Herkunftsmitgliedsstaat maéglich und zumutbar ist, kann die Situation von EU-Auslandern auch nicht mit
derjenigen von Asylbewerbern gleichgesetzt werden. Der Verweis des Bundessozialgerichts auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Hohe der Leistungen nach dem AsylbLG (BVerfG v. 18.07.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - juris) verfangt
daher nicht.

Zutreffend hat der 20. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (Beschl. v. 28.09.2015, L 20 AS 2161/15 B ER, Rn. 22 f.) insoweit
ausgefuhrt: "Dieses Grundrecht verpflichtet alle staatliche Gewalt, bei Menschen, denen die zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Daseins notwendigen Mittel fehlen, weil diese weder aus einer Erwerbstatigkeit noch aus eigenem Vermdgen noch durch Zuwendungen
Dritter zu erlangen sind, daftr Sorge zu tragen, dass die materiellen Voraussetzungen dafir zur Verfligung stehen. Dieses Grundrecht steht
auslandischen und deutschen Staatsangehdrigen gleichermaBen zu (BVerfG v. 18.07.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - juris, Rn. 63). Die
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Gewabhrleistung einen menschenwirdigen Existenzminimums muss durch einen gesetzlichen Anspruch gesichert sein, wobei dem
Gesetzgeber ein Gestaltungsspielraum eingeraumt ist (vgl. BVerfG, a.a.0., Rn. 62). Dies schlieBt es jedenfalls nicht aus, die Leistungen nur
insoweit vorzuhalten, wie es erforderlich ist, um einen Betroffenen in die Lage zu versetzen, dass er existenzsichernde Leistungen seines
Herkunftslandes in Anspruch nehmen kann. Ist ein Unionsburger - wie der Antragsteller - in der Lage, ohne weiteres in sein Herkunftsland zu
reisen, um dort existenzsichernde Leistungen in Anspruch zu nehmen, ist der Staat im Rahmen seiner Gewahrleistungsverpflichtung
allenfalls gehalten, Reise- und Verpflegungskosten zur Existenzsicherung (vgl. zur Einschrankung des Anspruchs auf Sozialhilfe fur
Auslander, die eine raumlich nicht beschrankte Aufenthaltsbefugnis besitzen, wenn sie sich auerhalb des Landes aufhalten, in dem die
Aufenthaltsbefugnis erteilt worden ist: BVerfG v. 09.02.2001, 1 BvR 781/98, juris zu § 120 Abs. 5 BSHG:), vorzuhalten (wie hier i.E.: LSG
Baden-Wirttemberg v. 29.06.2015, L 1 AS 2338/15 ER-B, L 1 AS 2358/15 B - a.a.0., Rn. 39; a.A. SG Mainz v. 02.09.2015, S 3 AS 599/15 ER,
Urteilsabdruck S. 17, nicht verdéffentlicht). () Anders als der Personenkreis, fiir den das Asylbewerberleistungsgesetz - AsylbLG - einen
Anspruch auf existenzsichernde Leistungen vermittelt, sind Personen aus Mitgliedstaaten der EU in der Regel in der Lage, kurzfristig in ihren
Herkunftsstaat zu reisen. Daher kann die Gewahrleistungsverpflichtung aus Art. 1, 20 GG fur den Personenkreis der Anspruchsberechtigten
nach dem AsylbLG, die gerade nicht in jedem Fall kurzfristig in ein anderes Land ausreisen kdnnen, um dort ihre Existenz zu sichern, auch
hoéhere und langer andauernde Leistungen zur Existenzsicherung umfassen, als fur auslandische Staatsburger, die ihrer Notlage kurzfristig
selbst begegnen kénnen. Bei diesem Personenkreis kann sich die Gewahrleistungsverpflichtung darin erschépfen, sie bei den Bemihungen
der Selbsthilfe durch reine NothilfemaRnahmen zu unterstiitzen."

Dem schlieBt sich die erkennende Kammer nach eigener rechtlicher Prifung an.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber durch die Regelungen im AsylbLG gerade typisierend
Situationen von bestimmten Auslandergruppen erfasst hat, deren Ruckreise in der Regel ein Ausreisehindernis entgegensteht, und er dabei
in Kauf genommen hat, dass von den Regelungen ggf. auch solche Personen profitieren, die im Ausnahmefall rein tatsachlich keinem
Ausreisehindernis unterliegen, gleichwohl aber nicht ausreisen.

Ein solcher gesetzlich geregelter genereller Leistungsanspruch findet sich flr Unionsblrger, die Gber gar kein oder allenfalls Giber ein
Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche verfligen, gerade nicht - im Gegenteil: Diese Personengruppe fallt nach dem oben skizzierten Willen des
Gesetzgebers unter diverse Leistungsausschliisse im Bereich der Grundsicherung nach dem SGB Il und SGB XII. Der Umstand, dass das
BVerfG in seinem Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - dem Gesetzgeber untersagt, bei der Héhe der Leistungen fir
Asylbewerber an migrationspolitische Erwagungen (im Sinne einer Abschreckung) anzukniipfen oder ohne nahere Anhaltspunkte pauschal
davon auszugehen, dass Asylbewerber sich nur kurzfristig bzw. voribergehend in Deutschland aufhalten und daher einen geringeren
Existenzsicherungsbedarf haben als deutsche Staatsbirger, bedeutet nach Auffassung der Kammer keineswegs, dass das BVerfG jedem
Auslander bedingungslose Grundsicherung zusprechen wirde, unabhangig von seinem Aufenthaltsgrund und unabhangig davon, ob er
einen in seinem Heimatland bestehenden Anspruch auf mit einer Grundsicherung vergleichbare Sozialleistungen unproblematisch
realisieren kann.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung das aus Art. 20 Abs. 1 GG folgende Sozialstaatsprinzip durch die
Verbindung zum Schutz der Wirde des Menschen in Art. 1 Abs. 1 GG subjektivrechtlich ausgestaltet. Insoweit hat es entschieden:

Tenor:

"Wenn Menschen die zur Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil sie weder aus einer
Erwerbstatigkeit noch aus eigenem Vermdégen noch durch Zuwendungen Dritter zu erlangen sind, ist der Staat im Rahmen seines Auftrages
zum Schutz der Menschenwiirde und in Ausfiillung seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrages verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass
die materiellen Voraussetzungen daflr Hilfebedurftigen zur Verfligung stehen. Als Menschenrecht steht dieses Grundrecht deutschen und
auslandischen Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermaRBen zu. Dieser objektiven Verpflichtung
aus Art. 1 Abs. 1 GG korrespondiert ein individueller Leistungsanspruch, da das Grundrecht die Wiirde jedes einzelnen Menschen schitzt
und sie in solchen Notlagen nur durch materielle Unterstutzung gesichert werden kann" (BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012, 1 BvL 10/10; 1 BvL
2/11, Rn 63).

Bereits in dieser grundsatzlichen Definition des sich aus Art. 1 Abs. 1 GG ergebenden Anspruches auf die Sicherung des Existenzminimums
hat jedoch das Bundesverfassungsgericht selbst die Hilfe Dritter als vorrangig angesehen. Zwar darf diese Hilfe Dritter nicht rein freiwillig,
sondern muss durch einen Anspruch des Hilfebedirftigen gesichert sein (BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012, 1 BvL 10/10; 1 BvL 2/11, Rn 65).
Dies ist jedoch bei den durch andere Staaten der Europaischen Union fiir ihre Staatsbiirger gewahrleisteten Hilfen unproblematisch der Fall.
Insoweit entspricht derin §¢ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il und § 21 S. 1 SGB XII geregelte Nachrang des deutschen Sozialleistungssystems
gegenuber dem des Herkunftslandes der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (so auch SG Dortmund, Beschluss vom 11.
Februar 2016, S 35 AS 5396/15 ER, LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11. Februar 2016, L 3 AS 668/15 B ER, Beschluss vom 5. November
2015, L 3 AS 479/15 B ER, LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 22. Februar 2016, L 9 AS 1335/15 B ER m.w.N.).

Auch das LSG NRW (Beschluss vom 07. Marz 2016 - L 12 SO 79/16 B ER) vertritt mit (lberzeugenden Argumenten diese Auffassung und flhrt
hierzu folgendes aus:

"Der Ausschluss von EU-Auslandern, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt oder die gar kein materielles
Aufenthaltsrecht haben, wie wohl die Antragsteller, verstdBt auch nicht gegen die Art. 1 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 GG. Der Gesetzgeber hat mit
dem Leistungsausschluss fur EU-Auslander, die ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ableiten, den Nachrang des
deutschen Sozialleistungssystems gegentiber dem des Herkunftslandes normiert. Dies ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (so im
Ergebnis auch: LSG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 05.11.2015 - L 3 AS 479/15 B ER -; v. 11.02.2016 - L 3 AS 668/15 B ER -; SG Dortmund,
Beschluss v. 23.11.2015 - S 30 AS 3827/15 ER - juris; Senat, Beschl. v. 20.08.2015 - L 12 AS 1188/15 B ER -). Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus der Entscheidung des BVerfGs vom 18.07.2012 (- 1 BvL 10/10, 1BvL 2/11 -, juris). Gegenstand dieser Entscheidung ist die Frage,
inwiefern der Gesetzgeber bei der Ermittlung der Héhe von Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums (dort: H6he der Leistungen
nach dem AsylbLG im Vergleich zu den Leistungen nach dem SGB Il und SGB XII) unterschiedliche Bedarfe festsetzen und sich bei dieser
Differenzierung am Aufenthaltsstatus der Hilfebedurftigen orientieren darf. Das BVerfG fiihrt in diesem Zusammenhang in Rn. 74 (juris) aus:
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"Falls der Gesetzgeber bei der Festlegung des menschenwirdigen Existenzminimums die Besonderheiten bestimmter Personengruppen
beriicksichtigen will, darf er bei der konkreten Ausgestaltung existenzsichernder Leistungen nicht pauschal nach dem Aufenthaltsstatus
differenzieren. Eine Differenzierung ist nur maglich, sofern deren Bedarf an existenznotwendigen Leistungen von dem anderer Bedrftiger
signifikant abweicht und dies folgerichtig in einem inhaltlich transparenten Verfahren anhand des tatsachlichen Bedarfs gerade dieser
Gruppe belegt werden kann". In Rn.75 (juris) heif8t es: "Ob und in welchem Umfang der Bedarf existenznotwendiger Leistungen fir
Menschen mit nur voribergehendem Aufenthaltsrecht in Deutschland ( ...) bestimmt werden kann, hangt allein davon ab, ob wegen eines
nur kurzfristigen Aufenthalts konkrete Minderbedarfe gegeniber Hilfsempfangern mit Daueraufenthaltsrecht nachvollziehbar festgestellt
und bemessen werden kdnnen". Das Urteil enthalt dagegen keine Aussage darUber, inwiefern es dem Gesetzgeber maglich ist, Personen
ohne Aufenthaltsrecht, Sozialleistungen zu verwehren (in Rn.74 knlpft es vielmehr an ein bestehendes Aufenthaltsrecht an) oder Personen
mit einem bestimmten, naher definierten Aufenthaltsrecht (hier: dem Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche) vom Bezug von Sozialleistungen
auszuschlieBen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Situation eines Asylbewerbers grundsatzlich nicht mit der eines EU-Auslanders vergleichbar ist, der
von seinem Freizligigkeitsrecht zum Zweck der Arbeitsuche Gebrauch gemacht hat und in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist:
Wahrend ein Asylbewerber, der sich auf eine politische Verfolgung in seinem Heimatland beruft, regelmaRig nicht in sein Herkunftsland
zurlickkehren kann, ist dies der hier betroffenen Personengruppe in der Regel ohne Weiteres moglich. Diese Rickkehr in das Heimatland
stellt ein zumutbares Mittel zur Selbsthilfe dar, dessen Einforderung das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums nicht verletzt. Das BVerfG hat in einer gegen den Leistungsausschluss des § 7 Abs. 5 S. 1 SGB |l (Leistungsausschluss fur
Auszubildende) gerichteten Verfassungsbeschwerde die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt (Beschluss vom 08.10.2014 - 1 BvR
886/11 -, juris). Es hat in diesem Zusammenhang in Rn. 13 ausgefiihrt: "Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG ( ...) ist nicht verletzt. Nach § 2 Abs.2 S. 2 SGB Il mUssen
erwerbsfahige Leistungsberechtigte ihre Arbeitskraft zur Beschaffung des Lebensunterhalts einsetzen; dies tut der Beschwerdeflihrer nicht,
wenn er studiert. Daher schlieft § 7 Abs. 5 S. 1 SGB a. F. im Fall des Beschwerdefiihrers die Gewahrung dieser Grundsicherungsleistungen
aus." In Rn. 14 heiBt es weiter: "Der faktische Zwang, ein Studium abbrechen zu missen, weil keine Sozialleistungen zur Verfligung stehen,
berlhrt zwar die teilhaberechtliche Dimension des Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG und dem Sozialstaatsgebot des Art.
20 Abs. 1 GG ( ...). Der Gesetzgeber hat mit den Vorschriften des Bundesausbildungsférderungsgesetzes jedoch ein besonderes
Sozialleistungssystem zur individuellen Férderung der Hochschulausbildung durch den Staat geschaffen, das diese Teilhabe sichern soll."
Diesen Ausflihrungen ist zu entnehmen, dass das BVerfG keinen von dem Hilfebedirftigen moglichen Mitwirkungshandlungen losgelésten,
allein aus der Hilfebeddirftigkeit und dem tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet resultierenden Anspruch auf Sicherung des
Existenzminimums annimmt. Der faktische Zwang, die bisherige Lebensflihrung zur Sicherung des Existenzminimums &ndern zu mussen,
fuhrt danach nicht zur Verletzung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums, sondern berGhrt
vielmehr das Grundrecht, das diese vom Hilfebedirftigen gewahlte Lebensgestaltung schiitzt. Nach diesen MaBgaben besteht keine
Verpflichtung des Gesetzgebers, einen Aufenthalt des Hilfebedirftigen im Bundesgebiet trotz einer ihm mdglichen Riickkehr in sein
Heimatland durch die Gewahrung von Sozialleistungen zu erméglichen, wenn der Hilfebedrftige Gber gar kein Aufenthaltsrecht oder nur
Uber ein solches verfligt, dessen Gewahrung der nationale Gesetzgeber originar - europarechtlich zuldssig - mit der Versagung von
Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums verknipft hat." (Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 07.
Mérz 2016 - L 12 SO 79/16 B ER -, Rn. 35, juris)

Diese Ausfiuihrungen macht sich die erkennende Kammer erganzend zu Eigen. Es bestehen daher grundsatzlich keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen einen "grundsicherungslosen Zustand" eines hilfebedurftigen Unionsblrgers, solange diesem die
Rlckkehr in den jeweiligen Herkunftsmitgliedstaat méglich und zumutbar ist bzw. ermdglich wird (so i.E. auch SG Dortmund, Beschl. v.
11.02.2016, S 35 AS 5396/15 ER; Bayerisches Landessozialgericht, 16. Senat, Beschl. v. 13.10.2015, L 16 AS 612/15 ER; 7. Senat, Beschl. v.
01.10.2015, L 7 AS 627/15 B ER; LSG Rheinland-Pfalz, 3. Senat, Beschl. v. 05.11.2015, L 3 AS 479/15 B ER; LSG Hamburg, 4. Senat, Beschl.
v. 15.10.2015, L 4 AS 403/15 B ER).

SolchermaRen gebietet das Grundgesetz aus Sicht der Kammer gerade keine zwingende Gewahrung von Leistungen zum Lebensunterhalt
an Unionsburger ohne Aufenthaltsrecht oder solche, die nur zur Arbeitssuche aufenthaltsberechtigt sind.

¢) SchlieRlich vermag auch die Begriindung des 4. Senats des BSG in seiner Entscheidung vom 03.12.2015 zu der von ihm angenommenen
Ermessensreduzierung auf "Null" nicht zu Gberzeugen.

Ohne jede weitere Voraussetzung eine Ermessensreduktion "auf Null" generell schon nach sechs Monaten Aufenthalts anzunehmen, weil
dann ein "verfestigter Aufenthalt" vorliege, und volle Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewahren, wie dies das Bundessozialgericht in den o0.g.
Entscheidungen vom 03.12.2015 und 16.12.2015 befirwortet, steht zum einen im Widerspruch zu den Wertungen und dem
Regelungskonzept des FreizigG/EU, das seinerseits die Vorgaben der nach der Rechtsprechung des EuGH (Urt. v. 11.11.2014, C 333/13,
"Dano" und Urt. v. 15.09.2015, C 67/14, "Alimanovic") ihrerseits primarrechtskonformen Unionsburgerrichtlinie (RL 2004/38/EG) umsetzt.

Ein sechsmonatiger Aufenthalt, der offenkundig nicht zu einer (nachhaltigen) Integration in den bundesdeutschen Arbeitsmarkt geflhrt hat,
indiziert nicht etwa einen "verfestigten Aufenthalt", sondern fiihrt nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a a.E. FreizigG/EU vielmehr zu einer Einschrankung
des Freizugigkeitsrechts dergestalt, dass die Freizligigkeitsberechtigung von einem Nachweis des Betroffenen abhangt, weiterhin ernsthaft
Arbeit zu suchen mit der begriindeten Aussicht, eingestellt zu werden (so auch SG Berlin, Beschluss vom 22. Februar 2016 - S 95 SO
3345/15 ER -, juris; LSG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 11.02.2016, L 3 668/15 B ER, Umdruck nach Sozialgerichtsbarkeit.de, S. 3).

Der Ausschluss eines auslandischen Antragstellers von Sozialleistungen war im Falle einer zumutbaren Ruckkehr in das Herkunftsland zum
Sozialleistungsbezug zum anderen auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 120 BSHG, auf die das
Bundessozialgericht in seinen Entscheidungen vom 03.12.2015 ausdriicklich Bezug genommen hatte, nicht ermessensfehlerhaft (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 08.07.1988, 5 B 136/87, 5 ER 279/87, 5 B 136/87, 5 ER 279/87, Rn. 3, juris; zum Fall eines polnischen Staatsburgers, der
ohne weiteres in sein Heimatland zurlickkehren konnte).

Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht in einem grundlegenden Urteil vom 10.12.1987 (5 C 32/85, Rn. 13, juris,) ausdriicklich zu §
120 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 BSHG die Mdglichkeit einer Hilfegewahrung im Ermessenswege nur deshalb bejaht, weil "es Lebenssachverhalte geben
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kann, bei denen nach dem auch bei der Anwendung des § 120 BSHG zu berlicksichtigenden Gesamtverstandnis des Sozialhilferechts die
Leistung von (unter Umstanden eingeschrankter) Hilfe selbst dann mdglich bleiben muss, wenn der Auslander den Tatbestand des
Halbsatzes 2 des § 120 Abs. 1 Satz 1 BSHG erflillt, mit dem im Interesse der Leistungsfahigkeit der Trager der Sozialhilfe missbrauchlicher
Inanspruchnahme von Leistungen der Sozialhilfe entgegengewirkt werden soll".

Die der 0.g. Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 03.12.2015 zugrunde liegende Annahme einer pauschalen Ermessensreduktion
"auf Null" nach einem sechsmonatigen Aufenthalt unter Gewahrung voller Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII steht daher nicht in
einer Linie mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 120 BSHG; sie steht eher im Widerspruch hierzu. Denn nach der
oben dargestellten Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts sollte im Ermessenswege lediglich Raum fir eine ausnahmsweise
Berlicksichtigung besonderer Einzelfalle bleiben, und zwar sowohl hinsichtlich des "Ob" als auch des "Wie". Zweifel an der
VerfassungsgemalBheit dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wurden - soweit hier ersichtlich - in der Vergangenheit nicht
geauBert.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass das Bundesverwaltungsgericht in der 0.g. Entscheidung vom 10.12.1987 eine
Ermessensreduktion "auf Null" ausdrtcklich sogar fir den Fall verneint hat, dass die Auslanderbehdrde inzwischen einen Aufenthaltstitel
erteilt hatte. Wortlich flhrt das Bundesverwaltungsgericht hierzu aus:

"Das dem Beklagten hiernach erdffnete Ermessen bei der Entscheidung darlber, ob dem Klager trotz der Feststellung, dass er sich in den
Geltungsbereich des Bundessozialhilfegesetzes begeben hat, um Sozialhilfe zu erlangen, Hilfe zum Lebensunterhalt gewahrt werden kann,
ist - entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts - nicht schon aus dem Grund "auf Null geschrumpft" (mit der Folge, dass nur die
Gewahrung der begehrten Hilfe zum Lebensunterhalt - in voller Héhe - rechtmaRig ware), dass das Auslanderamt der Beklagten auf der
Grundlage des Erlasses des Innenministers des Landes Nordrhein-Westfalen vom 22. September 1980 dem Klager aus in § 14 Abs. 1 Satz 1
AuslG genannten Griinden nach § 2 Abs. 1 Satz 1 AusIG eine bis zum 3. Juni 1985 befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt hatte. Mit den diese
Ansicht tragenden Erwagungen, dass zwischen dem Auslander- und dem Sozialhilferecht Verbindungen und Wechselwirkungen bestiinden,
dass die grundgesetzlich geschutzte Wirde des Menschen im Auslander- und im Sozialhilferecht zu beachten sei und dass sich aus der
Einheitlichkeit der Verwaltung in ihren Funktionen das Gebot ergebe, gegenlaufige Verwaltungsentscheidungen zu vermeiden, bindet das
Verwaltungsgericht den Trager der Sozialhilfe der Sache nach an die Entscheidung der Auslanderbehérde, ohne dass sich eine solche
Bindung aus dem Gesetz herleiten lasst. Diese Begriindung, die ein abstraktes, auBerhalb der sozialhilferechtlichen Regelung liegendes
Merkmal genligen lasst und damit eine unbestimmte Anzahl von Personen erfasst, bewirkt im Ergebnis, dass der Halbsatz 2 des § 120 Abs. 1
Satz 1 BSHG in allen Fallen, in denen in Anwendung des Auslanderrechts eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird, eine Abschiebung formlich
ausgesetzt wird (vgl. § 17 Abs. 1 Satz 1 AuslG) oder aus in § 14 Abs. 1 Satz 1 AuslG erwahnten Griinden tatsachlich unterbleibt, nicht mehr
anzuwenden ware. Das ist zum einen mit der gesetzlichen Regelung als solcher und ihrer Systematik nicht zu vereinbaren. Zum anderen
wird hierbei auBer Acht gelassen, dass die Hilfegewahrung, besteht auf sie gerade aus dem Grund des Missbrauchs kein Rechtsanspruch, im
Einzelfall(gleichwohl)gerechtfertigtsein muss. Besonders von da her verbietet es sich, den erwahnten auslanderrechtlichen
Regelungen, aufgrund deren dem Auslander ohnehin nur der weitere Verbleib in der Bundesrepublik freigestellt ist, in der Weise
ausschlieBlichen Charakter beizulegen, dass ihnen - was die zu treffende sozialhilferechtliche Regelung angeht - eine auf Personengruppen
abstellende Automatik zukame" (BVerwG, Urteil vom 10.12.1987 - 5 C 32/85, Rn. 18, juris, Hervorhebungen im Original).

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur damaligen Regelung in § 120 BSHG, kann daher nach Auffassung der Kammer
gerade nicht zur Rechtfertigung der vom BSG in seiner 0.g. Entscheidung vom 03.12.2015 angenommenen Ermessensreduktion "auf Null"
herangezogen werden (so auch SG Berlin, Beschluss vom 22. Februar 2016 - S 95 SO 3345/15 ER -, juris).

Die Kammer sieht mithin auch keine Veranlassung, die Annahme einer Ermessensreduktion auf "Null" in irgendeiner Weise davon abhangig
zu machen, ob die Auslanderbehdrde bereits MaBnahmen zur Beendigung des Aufenthalts des EU-Blirgers eingeleitet hat oder nicht (so
aber BSG Urteil vom 03.12.2015, B 4 AS 44/15 R). Auch dem Urteil des BVerfG zur Hohe der Asylbewerberleistungen lasst sich ein solcher
Zusammenhang in keiner Weise entnehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zudem zu § 120 BSHG ausdriicklich entschieden, dass nach dem der Anderung des § 120 Abs. 2 BSHG
zugrundeliegenden Gesetzeszweck, namlich die Dynamik der offentlichen Ausgaben zu begrenzen, es sozialhilferechtlich unbedenklich sei,
mit einer Klirzung von Sozialhilfemitteln eine weitere Einsparung von Sozialhilfemitteln anzustreben, die eintrate, wenn der Hilfeempfanger
seiner Ausreisepflicht nachkdme. Dass der geduldete Auslander auslanderrechtlich nicht zur Ausreise gezwungen werde, hindere den
Sozialhilfetrager nicht, mit der Einschrankung der Sozialhilfe auf seine Ausreise und damit auf den Wegfall der Sozialhilfe hinzuwirken
(BVerwG, Urt. v. 26.09.1991, 5 C 61/88, Rn. 15, juris).

Auch im Lichte dieser Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts erscheint es nicht gerechtfertigt und erst recht nicht geboten, in Fallen
der méglichen und auslanderrechtlich durchsetzbaren Ausreise eines Unionsburgers gleichwohl ungekirzte Hilfe zum Lebensunterhalt zu
gewahren, bis eine zwangsweise Abschiebung erfolgen kann. Hinzu kommt, dass bei arbeitssuchenden Unionsbirgern die Auslanderbehorde
naturgemal auch keinerlei MaBnahmen ergreifen kdnnte, weil diese Personen in der Regel ja gerade Uber ein Aufenthaltsrecht verfligen.

Selbst wenn man also - trotz des Leistungsausschlusses in § 23 Abs. 3 SGB XIl - mit dem BSG die Eréffnung eines Ermessensspielraums in
Bezug auf eine gerechtfertigte Hilfegewahrung annehmen wollte, so ware diese nicht etwa generell aufgrund eines Aufenthalts von sechs
Monaten begriindet, sondern es kdnnte allenfalls im Einzelfall zu prifen sein, ob und in welchem Umfang eine solche Gewahrung von
Leistungen gerechtfertigt ist. Hierbei spielt die reine Dauer des bisherigen Aufenthalts allenfalls neben weiteren Faktoren eine Rolle.

Aus Sicht der Kammer sind kaum Falle denkbar, in welchen Art. 1 i.V.m. Art. 20 GG die Gewahrung ungekdrzter Hilfe zum Lebensunterhalt
an EU-Auslander gebieten kénnte, obwohl der Aufenthalt in Deutschland illegal und eine Rickkehr in das Herkunftsland zumutbar ist.
Dementsprechend sieht auch das geltende Gemeinschaftsrecht weder in der Unionsburgerrichtlinie (RL 2004/38/EG) noch in der Verordnung
(EG) 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit im Hinblick auf die Mdglichkeiten zur Austibung von Freizlgigkeit
Sozialleistungen im Aufnahmemitgliedstaat zu erhalten, einen "bedingungslosen" Anspruch auf vollstandige Gleichbehandlung mit Inlandern
vor; dies hat der EuGH explizit in den Rechtssachen "Dano" und "Alimanovic" bestatigt und fur unionsrechtskonform erklart.
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Wollte man gleichwohl Leistungen flir den Lebensunterhalt - anders als dies der deutsche Gesetzgeber bislang vorgesehen hat und auch
Uber das hinausgehend, was der europaische Gesetzgeber und der EuGH fordern - grundsatzlich allen wirtschaftlich inaktiven
Unionsbiirgern ohne Aufenthaltsperspektive gleichsam eine "voraussetzungslose Existenzsicherung”, zuganglich machen, so bedirfte
gerade dies einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung, insbesondere - aber nicht nur - im Hinblick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung
und das Primat des Bundesverfassungsgerichts:

Denn wenn entgegen § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 2 SGB Il bzw. § 23 Abs. 3 S. 1 SGB XIl sowie § 21 SGB XII die nach der Anordnung des Gesetzgebers
ausgeschlossenen Personen nun qua verfassungsrechtlicher Notwendigkeit letztlich mit denselben Existenzsicherungsleistungen versorgt
werden sollen wie SGB II- Grundsicherungsbezieher, dann muss im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG die Frage beantwortet werden, mit welcher
Rechtfertigung diese Personen gegeniber SGB II-Grundsicherungsbeziehern besser gestellt werden sollen ("Fordern ohne Fordern"?; SG
Berlin, Beschluss vom 22. Februar 2016 - S 95 SO 3345/15 ER -, juris; kritisch bereits LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 29.01.2015, L 29
AS 3339/14 B ER). Denn erwerbsfahige deutsche Staatsangehdrige im SGB Il-Leistungsbezug wie im Ubrigen auch ausléndische
Staatsangehdrige, die fur (erganzende) SGB ll-Leistungen in einem hinreichenden Umfang selbstéandig oder abhangig beschaftigt arbeiten
oder lange genug gearbeitet haben, sehen sich - anders als Empfanger von Leistungen nach dem SGB XII - fir den Bezug solcher
Grundsicherungsleistungen einem komplexen System des "Forderns und Forderns" mit einer Vielzahl von Mitwirkungs- und
Selbsthilfepflichten gegeniber, welche beispielsweise durch Eingliederungsvereinbarungen durchgesetzt werden, deren Nichteinhaltung
durch empfindliche Leistungsabsenkungen zu sanktionieren sind.

Die durch das BSG befiirwortete Gesetzesanwendung wirde zu weiteren erheblichen Wertungswidersprichen fihren: Wahrend
beispielsweise ein deutscher erwerbsfahiger Hilfebedurftiger, der das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und (ohne dass es zwingend
erforderlich ware) aus der elterlichen Wohnung auszieht, gemaR § 22 Abs. 5 SGB Il grundsatzlich keine Kosten der Unterkunft und Heizung
fur eine angemietete eigene Wohnung erhalt, konnte ein gleichaltriger erwerbsfahiger hilfebedurftiger Unionsburger, wiirde man der
Auffassung des BSG aus den Entscheidungen vom 03.12.2015 folgen, Kosten der Unterkunft und Heizung fiir eine eigene Wohnung im
Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII beanspruchen. Mit anderen Worten: Dem Inlander waren Leistungen flr seine
Unterkunft zu versagen, da ihm eine Rickkehr zu seinen Eltern - ggf. auch ohne weiteres in eine andere Stadt - zugemutet wird, wahrend
der Unionsburger Hilfe zum Lebensunterhalt einschlieBlich Leistungen fir Kosten der Unterkunft und Heizung sowie Mietkaution,
Erstausstattung etc. auch dann erhalten kénnte, wenn er jlinger als 25 Jahre ist und ohne weiteres zu seinen Eltern zurlickkehren kénnte.

Eine tragfahige Rechtfertigung fiir diese Ungleichbehandlung insoweit gleicher Sachverhalte ist fir die Kammer nicht ersichtlich und findet
sich auch in den Entscheidungsgriinden der bisher vorliegenden BSG-Urteile nicht.

Auch vor diesem Hintergrund der beispielhaft genannten Verletzungen von Art. 3 GG gegen vermag sich die erkennende Kammer nicht der
Rechtsauffassung des BSG aus den Urteilen vom 03.12.2015 und 16.12.2015 (a.a.0.) anzuschlieBen.

3.) Die Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII an die Antragstellerin ist auch im hiesigen Einzelfall nicht nach Art. 1
i.V.m. Art. 20 GG verfassungsrechtlich geboten. Denn dass der Antragstellerin eine Rickkehr nach Slowenien zur Sicherung ihrer Existenz,
insbesondere durch Bezug dortiger Sozialleistungen, tatsachlich unmdéglich oder unzumutbar sein kénnte, ist hier nicht im Ansatz erkennbar.
Auch Slowenien verfugt Uber ein Leistungssystem flr beitragsunabhangige Sozialleistungen (sog. "Mindestsicherung"),
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1128&langld=de&intPageld=3033. Es ist weder dargelegt noch ersichtlich, warum die
Antragstellerin in ihrem Heimatland nicht - ggf. mit Hilfe dieser Sozialleistungen - ihren Lebensunterhalt bestreiten kdnnte.

Die Antragstellerin hat auf die Frage des Gerichts, warum sie nicht nach Slowenien zuriickkehren kénne, lediglich mitgeteilt, dass sie dies
nicht wolle.

Tragfahige Griinde, die gegen eine Riickkehr in ihr Herkunftsland und die Inanspruchnahme dort gewahrter Sozialleistungen sprechen
kénnten, sind insoweit nicht ersichtlich. Die Kammer kann nicht erkennen, dass eine Riickkehr der Antragstellerin nach Slowenien und die
Geltendmachung ihrer Anspriche auf die dort gewahrten Existenzsicherungsleistungen gegen die Menschenwurde verstoBen kénnte.

Nach Uberzeugung der Kammer besteht daher kein Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB Xl in Deutschland.

Allenfalls kénnte hier ein Anspruch auf Hilfeleistungen, die der Antragstellerin eine Ruckkehr in den Herkunftsmitgliedstaat (d.h.
insbesondere Fahrt- sowie ggf. Umzugskosten, Verpflegung) ermdglichen, in Betracht kommen. Solche Leistungen begehrte die
Antragstellerin aber nicht, so dass diese auch nicht zuzusprechen waren.

Nach alledem hat die Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, so dass der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung abzulehnen war. Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass in der Hauptsache die Revision zum Bundessozialgericht
zugelassen werden musste und der 4. und 14. Senat des Bundessozialgerichts einen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt fir mdglich
halten. Zum einen hat der flr die hier beantragten Leistungen nach dem SGB Xl zustéandige 8. Senat des Bundessozialgerichts noch keine
Entscheidung (iber einen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt fiir Unionsbirger getroffen, zum anderen hat der 4. Senat in seinem Urteil
vom 03.12.2015 (B 4 AS 44/15 R) ausdrucklich eingerdumt, dass eine Ermessensreduktion auf "Null" nicht in jedem Fall angenommen
werden miisse. Dies liegt im Ubrigen in der Natur einer Ermessensentscheidung und hat zur Folge, dass ein Erfolg in der Hauptsache auch in
Anbetracht des méglichen Instanzenzuges zum Bundessozialgericht zum jetzigen Zeitpunkt nicht ohne weiteres angenommen werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache.
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